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Problemfelt og Problemformulering 
I dette projekt har vi valgt undersøge, i hvor høj grad en stat bør gribe ind over for 
individets liv. Interessen faldt os helt naturlig, da vi i dag lever i et samfund, der på 
mange måder er blevet utrolig omfattende sammenlignet med tidligere tiders sam-
fund. I Danmark har vi betalt sundhedsvæsen, betalt uddannelse, arbejdsløshedsun-
derstøttelse, børnepenge, sygepleje, ældrepleje osv. En lang række forhold, der i gen-
nem tiden er blevet besluttet skal være statsbetalte med et udgangspunkt om, at det 
må være alles ret og for samfundets bedste. Der er imidlertid også følger af et så om-
fattende samfund. For alt det ovennævnte og mere til er nemlig betalt af borgerne 
selv – der er altså tale om et fællesskab, hvor man sammen forsøger at skabe de mest 
gunstige betingelser for samfundet og hinanden. Skal man imidlertid betale for nabo-
ens sundhedspleje, er det så ikke rimeligt at man også har noget at sige i forhold til 
vedkommendes levestil? Skal man bidrage til vedkommendes børnepenge, har man 
vel også en ret til at vide, om disse penge bliver forvaltet ordentligt – eller hvad? 
Spørgsmålet er jo netop, om et fællesskab om udgifter også berettiger til et fællesskab 
om livsførelsen. Og i forlængelse af dette, kan man spørge om det overhovedet er 
muligt at have et såkaldt solidarisk samfund, der stadig indeholder en stor grad af – 
om ikke positiv – så negativ frihed (en distinktion af disse følger i rapportens diskus-
sion af begrebet frihed). 
Vi står lige nu, midt i en stor debat af netop dette. I Danmark er der kommet et 
enormt fokus på fedme og dettes omkostninger for samfundet. Overvægtige menne-
sker bliver set ned på, og hvor der før har været en tendens til en art med-
ynk/medfølelse, er der nu en tendens til at man anser disse mennesker som svage 
(www.jur.lo.dk), og mest af alt som en omkostning for samfundet. Spørgsmålet er 
imidlertid, om andre overhovedet er i deres gode ret til at se ned på disse mennesker, 
og endvidere gennem påbud diktere deres livsførelse. Som det senere i projektet vil 
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blive uddybet, er der lige nu flere forskellige måder, hvorpå man enten intervenerer i 
forhold til overvægtige mennesker, og endnu flere forslag til, hvorledes dette skal gø-
res. 
John Stuart Mill taler i sin bog On Liberty om et ”flertallets moralkodeks”. Et udtryk 
for, at man i et demokrati som oftest vil se, at flertallets moralnormer bliver, ikke ba-
re de stærkeste, men de eneste. Det er interessant at undersøge, om der er hold i den-
ne påstand – under alle omstændigheder er det bemærkelsesværdigt, at der i Danmark 
er en slags antipati for forskellige befolkningsgrupper periodisk, og at vi gentagne 
gange har set eksempler på en pludselig opblomstring af en bestemt moralsk position. 
Eksempelvis kunne man under regeringen Nyrup se, hvor vigtigt og prisværdigt det 
pludselig blev at køre med cykelhjelm. Senest har vi set, hvordan mediernes og poli-
tikernes behandling af rygerne har medført en antipati med denne befolkningsgruppe, 
og nu ser vi altså, at det samme formentlig er ved at ske for overvægtige mennesker. 
Det er temmelig interessant, at fokus pludselig bliver sat på denne befolkningsgruppe 
– hvorfor er der periodisk behov for fokus på en bestemt gruppe mennesker, og hvor-
dan opstår denne? Det er et spørgsmål der er både relevant og interessant, men vi vil i 
dette projekt, dog ikke kunne finde plads til at undersøge dette empirisk – dette skal 
dog ikke forhindre os i at tage en teoretisk diskussion om emnet. 
 
Vores projekt fokuserer dog primært på statens ret til intervention, og ikke dets be-
væggrunde. Vores problemformulering lyder derfor:  
 
Med hvilke argumenter og på hvilke områder er en stat berettiget til at gribe ind 
over for befolkningen for, således at den handler på de måder, som begrænser 
risikoen for livsstilsbetingede sygdomme? 
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Her er der imidlertid også nok at kigge på, for der er netop som dette skrives en stor 
debat i gang i Danmark omkring danskernes livsstil. I denne debat er især overvægti-
ge mennesker kommet i fokus, da disse også udgør en stor omkostning for det danske 
samfund. Forebyggelseskommissionen – et organ nedsat af den danske regering – har 
lavet en rapport, udgivet d. 21/04 2009, som kommer med 52 forslag til en forbedring 
af danskernes levevis. Kommissionen skriver selv: 
 ”Danskerne skal leve længere og regeringens mål er klart – middellevetiden skal 
 hæves med 3 år over de næste 10 år” (www.forebyggelseskommissionen.dk). 
Hvorfor nu det, kan man spørge sig selv. Er det ikke individets eget valg, hvor længe 
vedkommende vil leve? Det er interessant, at der her opsættes et påbud, som ret beset 
ikke etablerer anden hjemmel end at, hvis man ikke lever længere, overholder man 
ikke regeringens mål. Gyldigheden af en sådan kan vist diskuteres, men ikke desto 
mindre lader det til, at der er stor enighed blandt danskerne om, at det er en god idé at 
hæve middellevetiden – og når nu et flertal er enige om dette, så kan det hurtigt blive 
et almengyldigt moralkodeks (Ibid.). 
 
Der hersker dog uenighed om, hvorvidt man overhovedet griber ind i individets fri-
hed, når man påbyder vedkommende at leve på en bestemt måde for at øge vedkom-
mendes sundhed. Således udtaler Bente Klarlund Pedersen, professor og overlæge, 
Rigshospitalet: 
 
 Nej, tobaksreglerne er ikke et indgreb i vores frihed. For hvad er det for en frihed, vi 
 taler om? Det er ganske enkelt ikke rimeligt, at man ved at ryge udsætter andre for 
 røg, der kan medføre astma, vuggedød, kræft og andre former for sygdomme. Vi kan 
 ikke have et samfund, der tillader den slags. Det ville svare til, at vi gjorde det tilladt 
 at køre over for rødt lys (Politiken 14/08 2007). 
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Bente Klarlund taler altså om frihed fra og ikke frihed til. Jacob Mchangama fra CE-
POS er imidlertid uenig og mener, at alle påbud i forhold til individets sundhed er 
indgreb i den personlige frihed (Midtjyllands Avis d. 14/02 2009). Det kan dog ikke 
rigtig overraske, at en tænker fra CEPOS mener således. Det interessante – og for vo-
res projekt meget centrale – er dog forskellen på opfattelsen af frihed. Vi ser i disse to 
modstridende argumenter hele basis for, hvorfor der er en debat, og hvorfor de for-
skellige parter ikke kan blive enige. Der er simpelthen en grundlæggende forskellige 
opfattelse af, hvad frihed er. Diskussionen om dette vil blive taget afsluttende i pro-
jektet, men det er under alle omstændigheder interessant at holde sig for øje, at frihed 
altså ikke opfattes ens – noget vi relativt hurtigt i processen fandt ud af skulle komme 
til at fylde meget for denne undersøgelse. 
 
Når man er kommet frem til denne slutning kan det være svært at diskutere i, hvilken 
udstrækning et individ bør være frit, for hvad er overhovedet frihed? Er det friheden 
til at gøre præcis, som man vil, eller er friheden et større begreb, der beror på et fæl-
lesskabs gensidige solidaritet individerne i mellem. Er en person, der er hindret af et 
handicap eksempelvis ligeså frit, som en person, der ikke er? Bør et samfund opbyg-
ges på en måde, så alle individerne heri, har lige muligheder for ”udfoldelse” – altså 
på en måde, så nogle giver afkald på frihed for, at andre kan få mere? John Stuart 
Mill mente, at en af grundbetingelserne for et samfund, er, at der er grænser for indi-
videts frihedsrettigheder (Rüdiger 10: 2003) – altså mente han, at staten godt måtte 
gribe ind overfor individet (hvordan og hvorfor skal blive uddybet senere i projektet), 
samtidig med at han må betragtes som en overvejende liberal teoretiker. 
 
Således er der igennem hele den problematik, dette projekt beskæftiger sig med, tale 
om mange modsætninger, og en stor del af de argumenter og teorier, der vil blive an-
vendt og analyseret, beror i høj grad på bestemte paradigmer, forforståelser og begre-
bers positive eller negative ladninger. Projektet vil derfor også have en naturlig pro-
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gression gennem først et redegørende, så et afklarende og slutteligt et diskuterende 
niveau, hvor det vil forsøges at tage retorik, argumenter og forståelsesrammer op på 
et niveau, der gerne skulle give en bedre forståelse af en kompleks debat. 
Metode, teori og projektdesign 
Disposition og uddybning af denne 
Projektet vil være inddelt i tre overordnede afsnit; henholdsvis De aktuelle debatter, 
Statsteori og politisk filosfi og Begrebet frihed: 
1. Redegørelse af Venstre og Socialistisk Folkepartis strategier på sundhedsom-
rådet, samt de væsentligste punkter fra Forebyggelseskommissionens udspil 
april 2009 set i lyset af projektet problemstilling. 
2. En undersøgelse og diskussion af, hvor meget staten kan tillade sig at gribe ind 
i individets livsførelse via reguleringer på sundhedsområdet. Denne diskussion 
tager sit udgangspunkt i den politiske filosofi, nemlig med udgangspunkt i 
John Stuart Mills teori om skadeprincippet og princippet om individet og sta-
tens ret til at få det, der tilkommer hin enkelte. I dette afsnit vil en artikel af 
Ken I. Kerchs bragt i Critical Review blive inddraget. Den er skrevet på bag-
grund af debatten om den amerikanske lovgivning på tobaksområdet og belyser 
de modstridende argumenter for og imod statslige reguleringer på dette områ-
de. En diskussion, der foregår mellem de progressive liberale og de traditionel-
le liberale. Ydermere vil den indenrigske debat på området, der er blevet rede-
gjort for i projektets første del, blive diskuteret, og argumentation de forskelli-
ge parter bruger, blive sat under lup.  
Projektets anden del bygger med andre ord på argumentationsanalyse og fokus 
vil lægge på grænsen mellem staten og individets suverænitet. Hvornår kan 
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samfundet tillade sig at gribe ind i individets frihed på livstilsområdet, og hvad 
er argumentationen for en sådan indgriben eller mangel på samme?  
3. Opgavens tredje del er en analyse af selve frihedsbegrebet – for hvad ligger der 
overhovedet i begrebet frihed? Ved en præsentation af den moderne politiske 
filosof Rawls og teorien Justice as Fairness på baggrund af Sachs’ artikel The 
Liberty Principle ses en tydelig forskel på, hvordan frihedsbegrebet opfattes til 
forskel fra Stuart Mill: Frihed er ikke nødvendigvis friheden til at gøre, hvad 
man lyster i alle sammenhænge uden statslig indgriben – altså den totale fri-
hed. Frihed kan ligeså vel være at gøre, hvad man lyster inden for en bestemt 
statslig struktur og en række statslige bestemmelser, der fremmer de lige mu-
ligheder. At den statslige indgriben i den totale frihed rent faktisk øger indivi-
dets frihed, fordi der åbnes op for nye muligheder. Denne forskel fungerer som 
afsæt til en begrebsanalyse centraliseret omkring frihedsbegrebet og bygger 
altså således på en analyse af begrebet frem for argumentet. I slutningen af det-
te afsnit vil filosoffen Berlins tanker om henholdsvis den positive og den nega-
tive frihed blive inddraget. 
Vores opbygning og opdeling er lavet på baggrund af abstraktionsniveauet afsnitten-
de imellem. Det første niveau; det redegørende niveau, kommer med helt håndgribe-
lige og konkrete idéer og forslag til, hvorledes samfundet bør handle på sundhedsom-
rådet. Opgavens næste niveau; diskussions-niveauet med afsæt i argumentationsana-
lysen, beskæftiger sig en smule bredere med problematikken stat/individ imellem; og 
hvorledes grænserne for statens magt bør drages. Opgavens sidste niveau, det filoso-
fiske niveau, centraliseret omkring begrebsanalysen, vil diskutere begrebet frihed i en 
bred forstand. Således bevæger vi os fra en snæver aktuel problemstilling til en bred 
filosofisk diskussion.  
9 
 
Vi vil så at sige behandle friheden filosofisk, men tage afsæt i et praktisk niveau og 
en aktuel problemstilling, nemlig redegørelsen af de aktuelle debatter på sundheds-
området. Løbende gennem opgavens anden og tredje del vil vi jævnligt henvise til det 
praktiske niveau for på denne måde at få knyttet den abstrakte filosofiske debat om 
frihedsbegrebet sammen med projektets problemstilling. 
Vores opgave undersøger således det grundlæggende politisk-filosofiske spørgsmål, 
nemlig i hvor høj grad staten må udøve tvang eller magt over for individet, og efter 
hvilke normative principper denne tvang/magt skal udøves; og hvordan argumentati-
onen og konklusionen på denne problemstilling afhænger af, hvorledes man definerer 
frihedsbegrebet.  
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt vil forankre sig i dimensionen Filosofi og Videnskabsteori. Da vi blev 
enige om projektets udgangspunkt – hvad der senere skulle konkretiseres i form af 
vores problemstilling – stod det klart, at et eventuelt svar på denne skulle findes i en 
rent principiel diskussion. Det ville være muligt blot at klarlægge de forskellige posi-
tioner i et projekt forankret i Tekst & Tegn, men det ville med al sandsynlighed ikke 
bringe os nærmere et svar på den filosofiske problemstilling. Ved at læse forskellige 
filosofiske teorier og diskussioner og sammenholde disse med den aktuelle debat og 
de argumenter, der benyttes, mener vi at kunne nærme os et svar på en problemstil-
ling, der i høj grad præges af nogle principielle forudindtagelser og a priori argumen-
ter.  
Endvidere har vi benyttet os af forskellige tekster på engelsk, hvad der danner grund-
lag for at dække kravet til underdimensionen brug af fremmedsprog.  
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Argumentationsanalyse  
En tilgang til et givent problem, der bygger på analyse, er typisk for den filosofiske 
metode.  
 ”Analysis has always been at the heart of philosophical method […] in its broadest 
 sense, it might be defined as a process of isolating or working back to what is more 
 fundamental by means of which something, initially taken as given, can be explained 
 or reconstructed” (www.plato.stanford.edu/ 12/5 2009). 
Opgavens anden del, der primært vil være argumentationsanalyse, bygger således på 
en udpensling og nedbrydning af de givne argumenter for eller imod statens indgri-
ben på henholdsvis rygelovgivningen og fedmeområdet. Det er netop karakteristisk 
ved humanvidenskaberne, heriblandt filosofien, at deres arbejde med at sandsynlig-
gøre en given teori baserer sig på argumentet frem for naturvidenskabens eksperi-
ment (Hastrup 1999:153). Det er altså argumentet, der bliver den videnskabelige me-
tode til at danne bro mellem materialet (de empiriske kendsgerninger) og teorien 
(sammenhængen kendsgerningerne imellem) (Ibid.: 154). 
 ”Sammenhænge [kan] ikke ses; de kan derimod tænkes og sandsynliggøres. Sandsyn-
 liggørelsen foregår ved hjælp af et argument” (Ibid.:153).  
Det er lige netop derfor, at opgavens anden del har sit fokus på argumentationsanaly-
sen. Nogle statslige regulativer af individet er så indlysende, at de ikke behøver ar-
gumentation mere, i og med disse regulativer er så indgroet en del af vores kultur. 
Her tænkes ikke mindst på visse områder af straffe- og færdselsloven. Men når det 
gælder lovgivning på ryge- og ikke mindst fedmeområdet, er regulativerne så for-
holdsvis nye, at disse kræver god argumentation. Til at bestemme, hvorledes der er 
tale om god og holdbar argumentation eller ej, vil vi se på argumentation fra projek-
tets empiriske og teoretiske materiale i lyset af Toulmins argumentationsmodel og 
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Anthonys Westons opstilling af de fem argumentationsområder hentet fra A Rulebook 
for Arguments, der sammenfatter de argumenttyper, der primært anvendes praktisk.  
Toulmins argumentationsmodel er i grundformen opdelt i tre elementer: En påstand, 
et belæg og den dertil knyttede hjemmel (Jørgensen og Onsbjerg 2001: 13). Påstan-
den, afsenderens synspunkt, er det overordnede element i argumentet: Det er dette, 
der søges retfærdiggjort via modellens to andre elementer. Belægget er det grundlag, 
afsender bygger påstanden på. Belægget skal så at sige fungere som direkte støtte til 
den specifikke påstand, og det igennem denne modtagers accept og tilslutning hentes 
(Ibid.: 15). Hjemmelen er brobyggeren mellem påstanden og belægget, og indeholder 
et generelt (som oftest implicit) synspunkt, der deles mellem disse to (Ibid.: 15).  
Anthony Weston opstiller i A Rulebook for Arguments fem måder, der normalt argu-
menteres efter i afsenders forsøg på at overbevise modtager (www.da.wikipedia.org 
12/5 2009).  
Den første måde er argumentation ved eksempel. Ved at benytte eksempler generali-
serer man virkeligheden. For at en sådan argumentation skal være god, er det vigtigt 
at eksemplerne er mange, kommer fra forskellige relevante områder og er undtagel-
sesfrie; der må altså ikke være eksempler, der modsiger generaliseringen (ibid.). 
Den næste er argumentation ved analogi, hvor én regel overføres fra et område til et 
andet område. For at et sådan argument skal kunne fungere, skal præmissen fra den 
gamle regel stadig være opfyldt på det nye område; og reglen skal reelt kunne overfø-
res til det nye område. Der er altså krav om sammenhæng og overensstemmelse om-
råderne imellem (ibid.) 
Den tredje måde at argumentere overbevisende på, er argumentation ved autoritet. 
Argumentation læner sig her op af en autoritet – en person eller institution, og hen-
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visningen til denne skal være klar og tydelig. Ydermere stilles kravet om autoritetens 
ekspertise på det givne område samt, at denne er upartisk (ibid.) 
En fjerde måde at argumentere på er kausal argumentation. Det kausale argument be-
skæftiger sig med årsagssammenhænge og konsekvenser. Hvis 'årsag' er til stede, så 
vil 'konsekvens/virkning' naturligt følge med. For at argumentationen i dette tilfælde 
skal være god, skal forklaring på, hvorledes årsagen fører til konsekvensen, være for-
ståelig og være den mest sandsynlige. Der skal ikke kunne være en anden årsag, der 
fungerer ligeså godt, og det skal være sikkert, at der ikke blot er tale om tilfældighe-
der. Desuden bør man tage højde for at årsagssammenhængen også kan skyldes den 
anden vej rundt, og at disse sammenhænge ofte er komplekse – måske kan en ’årsag’ 
endda lede til flere modsatrettede konsekvenser. Hvis dette er tilfældet bør argumen-
tet uddybes (ibid.).  
Den sidste og femte måde, Weston henviser til, er den deduktive argumentation. Den 
deduktive argumentation hviler på logik; det vil sige kravet om argumentets sandhed 
og rigtighed er til stede. Her gør flere former sig gældende. Ens for dem alle, er at det 
er logikken og den dertil knyttede logisk tvingende slutning, som udgør argumentet 
(ibid.).  
( I sin simpleste form: Hvis A gælder, gælder B. Hvis B ikke gælder, gælder A heller 
ikke.) 
 
Systematik og begrebsanalyse 
Udviklingen fra projektets anden til projektets tredje del bærer præg af filosofisk 
tænkning og arbejdsmetode i form af udvidelsen af projektets egentlig problemstil-
ling via kravet om systematik.  
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 ”Et kendetegn for filosofien er et krav om systematik og i stærkeste form om system. 
 Systematik betyder, at det filosofiske arbejde er præget af konsekvens og sammen-
 hæng, hvor de stillede spørgsmål som regel må ses at føre konsekvenser med sig, der 
 må drages og tages som anledning til igen andre spørgsmål. Filosofien kan således 
 ses som et arbejde med at stille kritiske spørgsmål for at nå til størst mulig afklaring 
 af et foreliggende emne” (www.leksikon.org 12/5 2009). 
Projektets tredje del kan man se som værende affødt af projektets anden del. Ligeså 
snart spørgsmålet om grænserne for statens magt versus individets frihed er blevet 
besvaret, melder der sig et nyt spørgsmål for at få klarlagt problemstillingen; nemlig 
hvad frihedsbegrebet dækker over. I dette tilfælde er det nødvendigt at lave en be-
grebsanalyse. En sådan metode ses af mange, som værende helt centralt for den filo-
sofiske metode: ”For many, philosophy is essentially the a priori analysis of con-
cepts, which can and should be done without leaving the proverbial armchair” 
(http://plato.stanford.edu). 
Rent faktisk er en sådan tankegang så udbredt, at det har været den dominerende i 
den engelsktalende del af verden i 1900-tallet, og betegnes analytisk filosofi. Den ser 
med andre ord filosofien som værende begrebsanalyse af de centrale udtryk i de filo-
sofiske problemstillinger (www.denstoredanske.dk 4/5 2009: begreb). 
 
Det empiriske grundlag og valg af problemstilling 
 ”Der skal argumenteres på mange niveauer, ikke mindst skal det sandsynliggøres, at 
 det valgte materiale faktisk er relevant for det problem, der opstilles. Eller sagt på en 
 anden måde, der skal redegøres for sammenhængen mellem det empiriske og det ana-
 lytiske objekt” (Hastrup 1999: 156). 
Ikke blot hvilke analysemodeller og teoretikere, vi har skullet gøre brug af i projektet 
og hvilken fremgangsmåde, der har været den mest optimale for besvarelse af projek-
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tets problemstilling, har været under metodiske overvejelser. Også hvilket empirisk 
grundlag vores projekt har skullet bygge på har været overvejet grundigt. Statens re-
gulativer i den personlige frihed dækker over mange områder; et eksempel blandt 
mange er kravet om brug af sikkerhedssele, så hvorfor er det lige netop sundhedsom-
rådet, vi har valgt at have fokus på?  
 ”Det er almindeligt at hævde at man i humaniora ikke stræber efter objektivitet […] 
 Når det hævdes at humanistisk forskning ikke kan være objektiv, sigter man i virkelig-
 heden ofte snarere til at den er selektiv; at den fokuserer på bestemte aspekter og ser 
 bort fra andre, og at valget af perspektiv er interessebestemt”(Klausen 2005: 154, 
 157). 
Som Mogens Rüdiger nævner i sin indledning til bogen ”Statens Synlige Hånd” flyt-
tes fokus hele tiden, hvorpå staten prøver at regulere individets livsførelse (Rüdiger 
2003: 11) Med det medicinske gennembrud og bakteriologien i slutningen af 1900-
tallet blev der gjort op med tanken om sygdom som værende Guds- eller skæbnebe-
stemt, og individet blev således selv herre over sit eget helbred. Samtidig krævede de 
store epidemier i 1800-tallet statslig indgriben – staten kunne ikke bare lade stå til 
(jævnfør underafsnittet Afgrænsning med et kort rids over sundhedens historie). Si-
den hen er den medicinske udvikling og den statslige indgriben på sundhedsområdet 
vokset eksplosivt, især i forbindelse med velfærdsstatens udvikling og det offentlige 
sundhedsvæsen. Muligvis i en sådan grad at sundhed i dag kan kaldes for en epoke-
typisk problemstilling (Lund 2008: 98). Med denne påstand in mente er det altså en 
tidstypisk aktuel problemstilling, vi vælger at tage op netop, fordi vi er en del af – et 
produkt af – den kontekst, der anser en sådan problemstilling som værende relevant.  
”Det videnskabelige projekt kan ikke længere forstås i rene oplysningsbegreber og 
betragtes som en søgen efter den store Objektive Sandhed om verden. Teorierne af-
lokker ikke verden dens hemmeligheder, de fortolker dem i deres eget billede” (Ha-
strup 1999: 163). 
15 
 
At det lige netop er empiri hentet fra rygning og fedmedebatten, og ikke andre emner 
indenfor sundhedsdebatten, skyldes den heftige medieovervågede diskussion og de 
nylige statslig tiltag eller forslag til tiltag, der har været på disse områder. En sam-
menkobling af de to debatter, kan muligvis synes forkert, men her bør citatet af filo-
soffen Kjeld Møller Pedersen inddrages, der netop belyser denne udvikling: ”Det 
holdningsskifte, der er sket i forhold til svær overvægt, svarer til det, der er sket over 
de seneste 10 år i forhold til rygning” (www.jur.lo.dk 23/3 2009). 
Af denne årsag finder vi det derfor forsvarligt at koble disse to debatter sammen. Ar-
gumentationen, debatterne bygges op omkring, er også nogenlunde ens.  
Under projektet første afsnit Den aktuelle debatter er det henholdsvis Venstre og So-
cialistisk Folkeparties synspunkter, læseren præsenteres for. Et sådan valg er truffet, 
fordi de to nævnte partier står i opposition til hinanden. Det er vigtigt for os, at pro-
jektet ikke blot belyser den givne problemstilling fra én side, men at perspektivet ses 
fra flere forskellige sider for at få et bredere nuanceret syn på ansvarsplaceringen og 
grænsedragningen stat/individ imellem og argumenterne herfor. Ud over at være god 
videnskabelig metode, danner dette også grundlag for den senere diskussion. 
 
 
Afgrænsning 
Problemstillingen i nærværende projekt er som udgangspunkt enormt bred, og det er 
derfor naturligt for os tidligt i opgaven at afklare præcis med hvilket udgangspunkt, 
og hvorfor vi vil behandle vores problemstilling. Opgavens centrale problemstilling 
er forholdet mellem stat og individ – altså i hvilket omfang en stat har ret og/eller 
pligt til at gribe ind over for individerne i denne. Allerede i problemformuleringen 
har vi afgrænset dette til at handle om livsstilsbetingede sygdomme. For at det gøre 
klart, hvorfor vi netop har valgt at benytte begrebet livsstilsbetingede sygdomme, føl-
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ger her en kort opsummering af sygdommens historie. Denne gennemgang vil desu-
den give et overblik over det historiske udgangspunkt for projektet.  
 
Siden 1700-tallet har ansvaret for sundhed skiftevis været placeret hos staten (repræ-
senteret ved lægerne) og hos individet, oftest som modreaktioner på den andens do-
minans (Otto 1991: 26).  
 ”Anskuer man sundhed ud fra et statsperspektiv, er en sund befolkning statens middel. 
 Sådan har det været siden 1700-tallet, hvor staten får brug for individer som subjekter 
 dvs. som producenter og værnepligtige” (Otto 1991: 19). 
Staten blev i 1700-tallet afhængig af individernes ydeevne – dens suverænitet afhang 
af god krigsførelse, og staten fik derfor interesse i individets livskraft, fysik og over-
levelse.  
I 1800-tallet var epidemiske sygdomme fremherskende, og store dele af hele befolk-
ninger døde. Derfor følte staten sig nødsaget til at tage ansvar og gribe ind (Otto 
1991: 29). Med Korchs opdagelse af tuberkelbacillen i 1883 og den vandbårne bacille 
i forbindelse med koleraen startedes et helt nyt vidensregime, der byggede på rationa-
litet. Denne opdagelse påvirkede den statslige indgriben på flere måder: Frem til bak-
teriologiens vandt indpas havde den brede medicinske videnshorisont været rettet 
mod luften som den altafgørende smittekilde. Alle offentlige sundhedsstrategier hav-
de derfor sit fokus på luft og lugt; og bestod ganske simpelt af ventilation. Opdagel-
sen af bakterier som smittekilde betød således set fra statens synspunkt, at en ny 
sundhedsstrategi burde udvikles, som ikke kun havde sit fokus på de lugtende (de 
fattige), men måtte dække alle befolkningsgrupper, i og med bakterier i princippet 
kunne findes alle steder. I første omgang var fokus rettet mod snavs, og statens stra-
tegi var social hygiejne med hele befolkningen som målgruppe (Otto 1991: 33). Den 
medicinske opdagelse af bakterier medførte et utal af hygiejniske forholdsregler og 
sundhedspåbud, og den gjorde samtidig op med den primære tanke om sygdom, som 
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værende noget Guds- eller skæbnebestemt (Otto 1991: 30). Bakteriologien gjorde det 
muligt at anvise den specifikke årsag til en sygdom, og dermed kunne lægevidenska-
ben sætte ind og prøve på at uskadeliggøre årsagen (Otto 1991: 28). Sygdom var ikke 
længere bestemt af højere magter.  
 ”Når man beskriver årsagen til sygdommens opståen, giver man indirekte et billede 
 af, hvordan man tænker sig at et menneske skal leve for at undgå disse” (Otto 1991: 
 29). 
Groft sagt kan man sige, at de tidligere tiders moralske leveregler blev erstattet af fy-
siske leveregler i en rationel videnskabelig sundhedsdiskurs. De forholdsregler og 
teknikker, staten gjorde opmærksom på og tog brug af under de store epidemier for at 
udrydde baciller og forhindre deres spredning, videreudvikledes siden hen. Påvisnin-
gen af proteiner og senere vitaminer i 1912 resulterede i, at befolkningens kostvaner, 
ikke mindst arbejderklassens, også blev en del af den statslige interesse (Otto 1991: 
73) 
Årtierne omkring år 1900 bar, som tidligere berørt, præg af mange store, voldsomme 
epidemier, men blev i løbet af det 20. århundrede afløst af sygdomme, der var mange 
og forskelligartede og ramte enkeltindivider i stedet for brede befolkningsskarer (Otto 
1991: 34). Fokus var derfor ikke rettet mod en bred statslig forebyggelses- og helbre-
delsesstrategi for at forhindre en bestemt epidemis udbredelse, men derimod en inten-
siv statslig opdragelse/uddannelse af kvinder til at blive mødre og gode arbejdere i 
hjemmet. Dette skyldtes ikke mindst den politiske enighed om familien som værende 
bedst egnet til at frembringe sunde og stærke individer, og målet omhandlede, hvor-
dan man kunne få kvinderne til at føde flere børn og få disse børn til at overleve. 
Denne bestræbelse kom blandt andet til udtryk i oprettelsen af Statens Husholdnings-
råd og diverse husholdningsskoler (Otto 1991: 75) Det var ikke længere nok at følge 
gamle traditionelle råd og erfaringer, men derimod følge de professionelle fagfolks 
anvisninger, der var baseret på ny videnskabelig forskning. I første halvdel af det 20. 
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århundrede var den statslige opgave altså at evaluere sundheden (Otto 1991:77). 
 
De seneste 50 år har sygdomsmønsteret ændret sig. Det er ikke længere et spørgsmål 
om helbredelse, men et spørgsmål om et funktionsproblem. Kroniske sygdomme og 
livsstilssygdomme er blevet statens hovedopgave at bekæmpe frem for de akutte – og 
epidemiske sygdomme (Otto 1991: 23) Populært sagt er vi gået ”from cure to care” 
(Otto 1991: 23), fra behandling af sygdom til opbygning af sundhed – også kaldet 
forebyggelse. 
 
Statens rolle har altså ændret sig flere gange gennem historien, og mulighederne for 
at gribe ind overfor sin befolkning er blevet flere, anderledes og fokus har flyttet sig 
væsentligt. Vi er imidlertid ikke interesserede i at undersøge, hvordan staten kan gri-
be ind overfor befolkningen, men blot hvornår og hvorfor. Vi er med andre ord ikke 
interesserede at undersøge, om eksempelvis den danske stat kan begrænse mulighe-
den for livsstilsbetingede sygdomme ved at føre kampagner. Til gengæld er vi inte-
resserede i at undersøge, om man i givet fald berøver individet dele af den personlige 
frihed herved. Desuden er et af de centrale spørgsmål, om staten overhovedet bør gri-
be ind for at forhindre og forebygge livsstilsbetingede sygdomme – vi er i den for-
bindelse hverken interesserede i at kigge på historiske data, eller at undersøge hvilke 
effekter tidligere tiders handlemønstre har haft. Der er netop tale om en undersøgelse 
og en diskussion, der udelukkende vil beskæftige sig med de teoretiske positioner og 
problemstillinger, og derfor vil vores konklusion naturligt også kun kunne give et evt. 
teoretisk etisk svar på problemstillingen. Ikke et svar, som nødvendigvis vil kunne 
omsættes til praksis i et moderne samfund. 
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Begrebsdiskussion 
For god ordens skyld vil vi lægge en begrebsafgrænsning tidligt i projektet. Flere af 
de centrale begreber, der benyttes gennem projektet, er fortærskede og har mange be-
tydninger og ladninger. For at omgå denne problemstilling vil vi ganske kort klar-
lægge, hvad vi mener, når vi eksempelvis skriver ”Frihed”. Nævnte begreb er i sa-
gens natur utrolig komplekst, og vil også få en større debat dedikeret til slut i projek-
tet. 
 
Frihed: Frihed er traditionelt et udtryk for uafhængighed. Holberg taler om modsæt-
ningen mellem menneskets naturlige frihed, som man oprindeligt levede i, i modsæt-
ning til en ”borgerlig stand” – i et moderne samfund: regeringen, som man som indi-
vid i samfundet må rette sig efter (Den Store Danske Encyklopædi: Frihed). Man kan 
i forskellige sammenhænge tale om at have frihed fra i stedet for frihed til. Man kan 
eksempelvis være fritaget fra at betale skat. 
Frihed kan desuden betyde tolerance og opfattes i betydningen, at flere opfattelser 
kan eksistere side om side som en grundværdi i et pluralistisk, demokratisk samfund 
(Ibid.) Frihed er et begreb ladet med utrolig stor positiv betydning og anses for at væ-
re et af de ypperste goder for mennesket. Derfor er det også et begreb, der er blevet 
ført mange krige og kampe om (Ibid.)  
Vigtigt for vores projekt er det især, at man i nutidens samfund ikke i særlig grad op-
fatter statslige indgreb, som en trussel mod demokratiet, men derimod i højere grad 
opfatter stærk kontrol af medierne, som en trussel (Ibid.). Dette er dog også tæt knyt-
tet med frihedsbegrebet, da den frie debat er helt central for et velfungerende demo-
kratisk samfund. 
Ovenstående er kun de allervigtigste historiske og begrebslige fakta – frihed er et be-
greb med en lang historie, og det vil være for omfattende at gå i detaljer med alle dets 
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betydninger. Til gengæld skulle ovenstående gerne give et indblik i, hvad frihed er, 
når man aflader det i så høj grad, som muligt. 
 
Ansvar: ”I filosofisk og etisk forstand kommer begrebet ansvar på tale. 1) når vi sø-
ger at fastslå ophavsmanden til en udført handling, og 2) når et menneske omtales 
som ansvarligt […]” (Den Store Danske Encyclopædi: ansvar). Hvis man skal forstå 
ansvar, som det bruges i hverdagssammenhæng, bør man have en opfattelse af men-
nesket, som et frit handlende individ. Handler mennesket ikke frit, kan det heller ikke 
stilles til ansvar for sine handlinger.  
Derudover kan man tale om ansvar over for andre mennesker. Ud fra eksempelvis en 
paternalistisk opfattelse (en position, der vil blive behandlet i dette projekt) mener 
man, at den stærke har et ansvar overfor den svage, og man kan i den forbindelse op-
sætte forskellige regler, der også udstikker magt til nogen, og fratager andre frihed. 
Det er netop denne form for ansvar, der vil spille en central rolle i diskussionerne i 
denne debat. 
 
Stat: Statens oprindelse dateres typisk tilbage til omkring 5000 år f.kr., da tidligere 
tiders landsby- og stammesamfund blev afløst af større politiske sammenslutninger. 
Eksempler på disse ses tidligt i bl.a. de græske bystater, Mesopotamien, Kina og an-
dre. Tilknytningen til en bestemt stamme afløses altså af en tilknytning til et territori-
alt forankret fællesskab (Pax leksikon: Stat). Staten, som vi kender den i det kapitali-
stiske samfund i dag, er defineret af et avanceret kontrolsystem, der i høj grad har 
mulighed for at regulere borgernes levevis. Dog er der ifølge Pax leksikon kun to in-
stanser, som kan udøve decideret tvang: Nemlig politi og militær. Det kan man så 
sætte spørgsmålstegn ved, da militær og politi agerer på baggrund af love, udstukket 
af den lovgivende magt. I den liberale kapitalistiske stat hører dog ikke blot tvang, 
men også en række grundlæggende rettigheder (friheder), som skal forsvares af sta-
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ten. Eksempelvis er ytringsfrihed, religionsfrihed, lighed for loven, stemmeret og 
mange flere helt centrale rettigheder i et sådant samfund (Ibid.). 
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De aktuelle debatter 
 
Sundhed, indgreb og forebyggelse er temaer, som i skrivende stund er yderst aktuelle. 
I kraft af udgivelsen af Forebyggelseskommissionens rapport, april 2009, er hele de-
batten mere aktuel end nogensinde før. I forbindelse med Forebyggelseskommissio-
nens udgivelse, har partierne Venstre og SF også udsendt deres sundhedsudspil, hvil-
ket har skabt debat de to partier imellem – en debat, hvor anskuelsen af indgreb er 
vidt forskellig. Ydermere vil vi kigge nærmere på CEPOS’ holdning til disse forslag. 
Den nuværende sundhedsdebat er i øjeblikket fokuseret omkring forebyggelse og 
livsstilssygdomme, i stedet for tidligere tiders behandling og akutte sygdomme (Otto 
1991: 23 ). Disse debatter omhandler de forebyggende indgreb og giver os det aktuel-
le billede af to forskellige holdninger til dette område.   
 
Venstre og SF 
Venstre og SF har begge i foråret 2009 givet deres bud på, hvordan sundheden i sam-
fundet kan forbedres. Et område, de to partier er yderst uenige om, hvordan man bør 
håndtere. Dette kan blandt andet ses i artikler fra berlinske.dk samt artikler fra de to 
partiers egne hjemmesider. I artiklen fra berlingske.dk svarer SF igen på Venstres 
udlæg om forslag til ændringer, der kan hjælpe den danske sundhed. Venstre havde 
dagen forinden udarbejdet deres forslag og dette følte SF, de skulle kommentere på, 
da holdningerne var markant anderledes. De to partiers holdninger og forslag kom-
mer således fra deres egne hjemmesider, partiprogrammer og debatten fundet på ber-
lingske.dk. 
 
Venstres tilgang til dette problem er, at de ikke ønsker direkte at gribe ind i individets 
frihed (www.venstre.dk 16/4 2009). De foreslår blandt andet skov- eller idrætsbørne-
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haver, diætist på recept og obligatorisk idræt
1
. Dette er forslag til tiltag, og det centra-
le i dem er, påpeger Venstre, at de fokuserer på et en frivillig indsats og ikke direkte 
tvang (ibid.). 
 ”Venstres forebyggelsesordfører Flemming Damgaard Larsen […][siger] Venstre ikke 
 »ønsker en stalinistisk stat, der skal sige til den enkelte borger, hvordan han eller hun 
 skal leve” (Ibid.). 
Venstre påpeger her, at de ikke ønsker, at staten skal gribe ind i individets frihed for 
at sikre en bedre folkesundhed. De vil med disse tiltag give individet mulighederne 
for at få et sundere liv, men det skal ske med frivillig indsats fra den enkelte. Dermed 
fokuserer Venstre også på at motivere den enkelte borger til en sundere livsstil 
(ibid.).  
SF’s tilgang til det sundhedsmæssige problem er radikalt anderledes.  Deres fokus 
ligger modsat Venstre på ændringer i afgifterne (www.sf.dk 12/4 2009). Højere afgif-
ter på de farligste produkter som tobak og sodavand og modsat; lavere afgifter på 
grøntsager og fisk. Der er med andre ord tale om differentieret moms. Hvor Venstre 
ønsker at motivere individet, bruger SF den differentierede moms til at forsøge at 
skabe en bedre samfundsmæssig sundhed. En anden markant forskel på de to forslag 
ser vi i de langsigtede mål. Venstre har ikke udformet nogen specifikke mål, hvor-
imod SF har opstillet nogle, vi finder yderst interessante.  Indfrielsesåret er 2018, og 
målene er meget specifikke: 70% af de danske voksne skal dagligt indtage 500 gram 
frugt og grønt; der skal kun være 15% af danskerne, som ryger, og til sidst ønsker SF, 
at antallet af overvægtige reduceres med 30% (ibid.). Overvågningen af disse mål 
skal foretages af staten, regionerne og kommunerne.  
                                                         
1
 Obligatorisk idræt er ikke forklaret yderligere; for hvem og hvor meget. Men at foreslå noget, som 
er obligatorisk er i klar modstrid med Venstres sundhedspolitik og krav om det frie valg.  
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Forskellene i disse to forslag ligger hovedsagligt i, i hvor stor grad de to partier griber 
ind i det personlige liv. I ovenstående citat, der fortalte, at Venstre ikke ønsker en 
”stalinistisk ” stat, svarer SF igen på følgende måde: 
 ”Venstre vil ikke gå ind og adfærdsregulere. Jeg synes, at det er stalinistisk at være 
 ligeglad og ikke gøre noget, når vi ved, at der hvert år sker 20.000 dødsfald, som vi 
 kunne have forebygget. Venstre siger, at forebyggelse er den enkeltes ansvar. SF si-
 ger, at det er den enkeltes og samfundets ansvar. Samfundet skal opstille rammer, som 
 gør det lettere at leve sundt”(www.berlingske.dk 16/4 2009) 2. 
 
Forebyggelseskommissionen 
Udover de politiske partier har Forebyggelseskommissionen også udsendt deres for-
slag til, hvordan Danmark kunne blive et sundere land. Forebyggelseskommissionen 
blev i 2008 indsat af regeringen for netop at komme med forslag til forbedringer af 
det danske samfunds sundhed (www.forebyggelseskommissionen.dk). De har i den 
forbindelse udarbejdet 52 forslag, hvoraf de 18 anses som reguleringer og 28 som 
anbefalinger. De sidste seks punkter betragtes som understøttende indsatser (Ibid.). 
Kommissionen har således på forhånd opdelt på hvilke punkter og hvordan, de me-
ner, der bør gribes ind (interveneres) og på hvilke punkter, de blot ønsker at motivere 
befolkningen. Målene med disse forslag er at forlænge danskernes levetid med 3 år 
over de næste 10 år (Ibid.). 
 En meget central regulering er den foreslåede forhøjelse af afgiften på tobak (ibid.). 
Der foreslås en fordobling af afgiften, således en pakke cigaretter i butikkerne vil sti-
ge til omkring 50 kr. Desuden foreslås også et totalt forbud mod rygning indenfor i 
offentlige rum (ibid.). De ønsker altså en skærpelse af den nuværende offentlige ryge-
                                                         
2
 Både venstre og SFs forsøg på et analogisk argument er ugyldigt og mere tom retorik end egentlig 
argumentation. At kalde noget for stalinistisk er en grov beskyldning, og Stalins regime er i højere 
grad forbundet med mord og diktatur end momsdifferentiering eller laden stå til.    
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lovgivning, som i dag legaliserer rygning indenfor i offentlige rum, som er mindre 
end 40 kvadratmeter. Også på alkohol-området, har kommissionen forslag i regule-
ringskategorien. De ønsker, at hæve aldersgrænsen for køb af alkohol fra 16 til 18 år 
(ibid.). Ydermere foreslås der et totalt forbud imod reklamering af alkoholprodukter. 
Sukkerholdige varer skal også under lup. Der skal ifølge Forebyggelseskommissio-
nen en fordobling af afgifterne på produkter med stort sukkerindhold (Ibid.).  
Usunde produkter er ifølge kommissionen for synlige i butikkerne, men de på dette 
område ikke nogen konkrete tiltag. Til gengæld opfordrer de til, at der opstår et sam-
arbejde mellem regeringen og detailhandlen, som gør de usunde produkter mindre 
synlige (ibid.).  
På modsatte side står den liberale tænketank CEPOS, som er yderst bekymret over 
disse forslag.  
 
 ”Demokratiet bygger på respekten for flertallets afgørelser. Men det vigtigste demo-
 kratiske principper ikke flertallets ret til at bestemme over mindretallet og individet. 
 Det vigtigste princip er beskyttelsen af det enkelte menneskes ret til selvbestemmel-
 se”(www.cepos.dk 2/5 2009). 
 
Således udtaler professor Nicolai Foss i debatten om de 52 forslag. De ser store fri-
hedsmæssige problemer og mener, at demokratiet med disse forslag fejler. Denne 
sammenslutning af højtuddannede tænkere, finder altså kommissionens forslag meget 
foruroligende. De påpeger, at rapporten er lavet på et meget økonomisk grundlag, og 
de savner ansvarstagen over for folkets frihed (Ibid.). De fokuserer på, at formanden 
for kommissionen, Mette Wier, selv har udtalt, at de er blevet bedt om at se på hvor-
dan man får mest sundhed for pengene (Ibid.). I denne forbindelse påpeger CEPOS, 
at kommissionen ikke har lavet en rapport, som også har overvejelser angående den 
personlige frihed (Ibid.). 
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Statsteori og Politisk Filosofi 
I følgende afsnit vil vi behandle forskellige positioner inden for politisk filosofi, og vi 
vil analysere disses argumenter for og imod statsintervention. Fundamentet for analy-
sen er den engelske statsteoretiker, John Stuart Mill, og hans essay fra 1859; On Li-
berty, der i høj grad behandler fastlæggelsen af grænserne mellem staten på den ene 
side og individet på den anden.  
 
John Stuart Mill; Tanke- og Ytringsfrihed 
John Stuart Mill er ophavsmanden til bogen On Liberty, hvori hovedtemaet er indivi-
dets ret til at tænke og gøre, som det lyster, og ydermere kan ses som et forsøg på at 
definere grænserne for statens ret til at gribe ind i individets liv (Mill [1859] 1946: 1). 
Stuart Mill bruger i forlængelse heraf et helt afsnit i On Liberty til at argumentere for 
beskyttelse af tanke- og ytringsfrihed i et givent samfund. Hovedargumentet for disse 
to friheder er, at man kommer sandheden nærmere via den diskussion, der bliver et 
naturligt produkt af modsatrettede tanker og meninger (Mill [1859] 1946: 14). Alle 
meninger er fejlbarlige og afhænger af tiden samt den sociale kontekst (Mill [1859] 
1946: 14ff). At kunne give plads til andres meninger og tanker, der modsvarer ens 
egne og dernæst diskutere dem, er således eneste mulighed for enten at legitimere den 
pågældende mening eller forkaste den og dermed opnå en positiv udvikling.  
Samfundets love bremser sommetider udviklingen mod sandheden, påpeger Mill 
([1859] 1946: 21ff) og henviser til de historiske eksempler, hvor anderledes tænkende 
– eksempelvis Sokrates og Jesus – er blevet straffet, fordi magthavere har været skrå-
sikre på deres egne meninger. Her benytter Stuart Mill argumenter ved hjælp af ek-
sempler. Men det er ikke kun samfundets nedfældede love, der spiller en rolle i jagten 
på sandheden; også den subjektive moralnorm sætter sine begrænsninger: 
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Historisk set kan frihed forstås som værende de grænser, der beskytter individet mod 
herskerens enemagt (Mill [1859] 1946: 1). I sidste ende førte det til kravet om demo-
krati. Et demokratisk samfund er flertallets samfund, og derfor betegner Stuart Mill et 
sådan samfund som flertalstyrannisk (Mill [1859] 1946: 4). Flertalstyranniet påvirker 
borgerens bevidsthed til en ensrettethed og en fastlåsthed i form af en almengyldig 
moralnorm, hvilket vil sige at borgerne opdrages til at tænke ens, og der ses ned på 
alt, der afviger fra normen (Mill [1859] 1946: 4f). 
 ”[…] we no longer put heretics to death; and the amount of penal infliction which 
 modern feeling would probably tolerate, even against the most obnoxious opinions, is 
 not sufficient to extirpate them. But let us not flatter ourselves that we are yet free 
 from the stain even of legal persecution. Penalties for opinion, or at least for its ex-
 pression, still exist by law” (Mill [1859] 1946: 25). 
Konsekvensen heraf kan gå hen og blive, at retten til at tænke anderledes indirekte 
går tabt! Selvom vi tror, vi har friheden til at tænke, føle, ytre og stort set vælge som 
vi vil, styres privatlivet alligevel af den moralske undertrykkelse. Stuart Mill frem-
hæver, at selvom der kun findes ét enkelt individ af en anden mening end alle andre, 
så har flertallet ikke mere ret til at tie denne ene, end den ene – hvis han kunne – ville 
have til at undertrykke flertallets mening (Mill [1859] 1946: 14), og han fremhæver, 
at individets mening skal beskyttes mod offentlighedens indgreb (Mill [1859] 1946: 
19).   
Mill pointerer til sidst i sin diskussion af retten til at tænke og tale frit, at der sjældent 
er tale om, at en mening er hundrede procent sand eller falsk: ”[…] though the silen-
ced opinion be an error, it may, and very commonly does, contain a portion of truth” 
(Mill [1859] 1946: 46).  Det, fremskridtet som oftest består af, er at tilføje nye del-
sandheder til noget allerede eksisterende og fra flere forskellige vinkler. Alle sandhe-
der skal så at sige repræsenteres trods modsigelser. 
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I forlængelse af Stuart Mills tanker om det såkaldte flertalstyranni, er det interessant 
at inddrage en undersøgelse, som LO har foretaget med henblik på at belyse folkets 
mening omkring indgreb i sundheden generelt og arbejdsgiverens ret til at gribe ind 
over for sine medarbejdere, hvis tyngden er for voldsom. Således er det i denne sam-
menhæng ikke staten, der fungerer som indgribende instans, men derimod ens chef. 
Derfor fungerer undersøgelsen alligevel som et glimrende eksempel på den offentlige 
menings indflydelse. Det belyser blot, at det er bredt accepteret i samfundet, at ikke 
kun staten kan blande sig i det individuelle liv, men at den øvrige forgrening af sam-
fundets instanser også har noget at sige.  
Stikprøven var i denne undersøgelse 1158 personer (www.jur.lo.dk 23/3 2009). Før-
ste spørgsmål i undersøgelsen gik på danskernes holdning til indgreb i sundheden 
generelt. 
 ”Direkte adspurgt mener 55 procent af danskerne, at fedme påfører samfundet så 
 store udgifter, at samfundet har ret til at blande sig i den enkelte borgers vægt” (ibid.). 
Der er altså et flertal iblandt de adspurgte, som accepterer indgriben i friheden. Nati-
onaløkonomien spiller en central rolle, da det er den, som fungerer som tungen på 
vægtskålen. Friheden er for de adspurgte således ikke vigtigere for dem, end udsigten 
til en bedre nationaløkonomi er. 
Denne tendens har ifølge valgforsker og professor på Ålborg Universitet Jørgen Goul 
Andersen taget afsæt i den tidligere indgriben i rygelovgivningen i offentlige rum 
(ibid.). Denne tidligere meget diskuterede indgriben i rygernes frihed på offentlige 
steder har, ifølge Jørgen Goul Andersen, banet vejen for, at andre tiltag nu kan blive 
realiseret. 
 ”Rygeloven har været isbryder for befolkningens positive holdning til tiltag over for 
 overvægt” (ibid.). 
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Den har sat rammerne for, hvor meget og hvordan en stat kan blande sig. Det er såle-
des nemmere nu, hvor mange danskere har accepteret og fundet glæde i det offentlige 
rygeforbud, der sikrer ikke-rygere ikke udsættes for passiv rygning indendørs i of-
fentligheden (en diskussion, som udfoldes senere). 
Undersøgelsen fra LO påpeger også holdningen angående arbejdsgiverens mulighe-
der for indgreb. Her viser undersøgelsen, at 70% synes, at det er i orden, at en ar-
bejdsgiver tager svær overvægt op med medarbejder (ibid.). Ydermere synes 80%, at 
det er i orden, at en arbejdsgiver går ind og direkte tilbyder slankekure til overvægti-
ge medarbejdere. Disse meget høje procentsatser skal ifølge Kjeld Møller Pedersen 
fra Syddansk Universitet igen findes i den udvikling, som har været inden for ryge-
lovgivningen (ibid.). På dette område har den offentlige rygelovgivning gjort, at folk 
nu nemmere kan acceptere indblanding. Kjeld Møller Pedersen påpeger også, at ud-
viklingen inden for holdningen omkring rygning, hvor mange i dag ser negativt til en 
ryger, har flyttet sig til fedme området. 
 
 ”[…] holdningsskifte, der er sket i forhold til svær overvægt, svarer til det, der er sket 
 over de seneste 10 år i forhold til rygning. Hvis man ryger, ser man i dag skævt til det. 
 Det er det samme med fedme, for folk synes ikke, at fede mennesker er pæne, og man 
 regner dem for at have en dårlig selvdisciplin” (ibid.). 
 
De høje tal fra undersøgelsen stemmer således overens med den tendens, der ifølge 
K. Pedersen er i samfundet. Måden, hvorpå man ser og bedømmer en overvægtig, har 
flyttet sig, og dette viser sig i undersøgelsen. Den generelle sundhed er således ikke 
kun hæftet op de sygdomsbetingede udgifter, overvægt og usund levevis kan medfø-
re, men har også et æstetisk perspektiv. En overvægtig kan eksempelvis – groft sagt – 
ikke repræsentere et firma ligeså godt, som en normalvægtig ville kunne, fordi der 
følger negative konnotationer med at være overvægtig, den dårlige selvdisciplin er et 
tydeligt eksempel herpå, og disse kan få økonomiske konsekvenser for et firma, i og 
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med en kunde kan overføre disse negative konnotationer på firmaet generelt for der-
efter at fravælge det. 
De sygdomsbetingede udgifter (tabt arbejdstid) og det negative billede udadtil har 
gjort, at det ikke længere ses som en overskridelse af grænser, hvis en arbejdsgiver 
tilbyder en slankekur. Det er ifølge K. Pedersen blevet en naturlig ting at snakke om 
vægt og slankekure (ibid.). 
Filosoffen Ole Fogh Kirkeby ser denne mulighed for arbejdsgiveren som utrolig be-
kymrende. Han påpeger, at det er et indgreb i individets frihed, og at der på denne 
måde kommer et stort pres på den overvægtige (ibid.). Presset kommer via tilgænge-
ligheden, hvis arbejdsgiveren kan tilbyde slankekure. 
 
 ”Så har individet ingen undskyldning i forhold til omverdenen for ikke at tabe sig, og 
 så er det endnu en grund til, at kolleger og lederen kan sige, at den tykke ingen selvdi-
 sciplin har”(Ibid.). 
 
Den offentlige mening, som Stuart Mill kalder flertalstyranniet, og dennes indflydel-
se på særlige befolkningsgruppers livsstilsvalg er særligt tydelig med LO’s undersø-
gelse. Udover et at være et indgreb i friheden, ser Ole Fogh Kirkeby dette eventuelle 
tiltag fra arbejdsgivernes side, som et personligt problem for en overvægtig. Ved-
komne kan simpelthen ikke undgå at blive set negativt på, hvis en kur enten ikke 
hjælper eller er uønsket, og det skyldes umiddelbart, at et flertal i befolkning ser 
igennem fingre med denne udvikling mod større råderum for arbejdsgivers såvel som 
statens mulighed for at indskrænke friheden til at leve efter forgodtbefindende over 
for særlige befolkningsgrupper.  
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Stuart Mills individforståelse og grundprincipper 
Der bør som oftest være overensstemmelse mellem vores personlige opfattelse og 
vores handlinger, således at menneskets handlinger afspejler den personlige tanke-
virksomhed uden fare for at blive bremset i sine udfoldelser. Sådan mener i hvert fald 
John Stuart Mill, men kun så længe disse handlinger sker for individets egen regning, 
og at andre ikke berøres negativt af disse handlingers konsekvenser (Mill [1859] 
1946: 49, 51). Nogle mener, mennesket er skabt godt i Guds billede, og at det altid vil 
søge mod en form for idealmenneske, men alle mennesker er født forskellige; indivi-
det har så at sige forskellige vækstbetingelser for at kunne udvikle sig (Mill [1859] 
1946: 55). Ved at tillade denne forskellighed vil menneskelivet blive rigere, mang-
foldigere og mere farverigt. Geniet og dets originalitet ikke mindst, har brug for den-
ne frihed til at tænke og handle, som det ønsker; og det er som oftest geniets origina-
litet, der har banet vejen for samfundsudviklingen gennem tiden. Stuart Mill får altså 
argumenteret sig frem til, at handlefriheden skaber den samfundsmæssige udvikling. 
Ydermere påstår han, at den personlige udvikling også kommer af handlefriheden, og 
netop denne er nøglen til det lykkelige liv (Mill [1859] 1946: 55). For at godtage 
sidstnævnte argument er det nødvendigt at etablere en hjemmel, den logiske præmis, 
der sætter udviklingen lig lykke.  
Handlefriheden har dog én begrænsning, hvad John Stuart Mill fremhæver flere gan-
ge gennem sit essay om menneskets krav på frihed: ”The liberty of the individual 
must be thus far limited; he must not make himself a nuisance to other people” (Mill 
[1859] 1946: 49). 
Dette henleder til dette projekts problemstilling, nemlig hvordan grænserne mellem 
stat og individ skal sættes, og John Stuart Mills grundprincip er i denne forbindelse 
umiskendeligt. Grundprincippet, for hvornår staten må gribe ind i individets privatliv 
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er henholdsvis, når statens egne interesser skal forsvares og beskyttes, samt når indi-
videt handler, så dette unødigt skader andre end sig selv (Mill [1859] 1946: 66f).  
Det vil altså sige, at staten ikke må gribe ind, hvis der blot er tale om individets egne 
interesser og skade på sig selv, og det så at sige ikke går ud over andre dog under den 
forudsætning, at der er tale om et rationelt tænkende, myndigt individ (Mill [1859] 
1946: 9). I den forbindelse er det vigtigt at nævne, at samfundet har ret til at gribe ind 
over for og beskytte samfundets svageste (de ikke-kyndige); det vil sige, at samfun-
det står til ansvar for ”ikke at gøre noget” såvel som at gøre noget. En væsentlig poin-
te, der vil blive samlet op på senere i dette afsnit.  
Når det kyndige individ handler til skade for sig selv, men ikke på andre, kan sam-
fundet hjælpe, formane og i sidste ende advare, men aldrig hverken fordømme eller 
diktere – en holdning, partiet Venstre i teorien deler jævnført afsnittet omhandlende 
de aktuelle debatter. 
 ”Advice, instruction, persuasion, and avoidance by other people if thought necessary 
 by them for their own good, are the only measures by which society can justifiably 
 express its dislike or disapprobation of his conduct” (Mill [1859] 1946: 84). 
Staten kan så at sige i disse tilfælde blot aktivere borgeren og dens dømmekraft, men 
kan, i og med mennesket er individuelt og har forskellige vækstbetingelser, ikke vide, 
om en sådan indgriben skader mere, end den gavner – staten kan med lethed gribe 
forkert ind på det forkerte tidspunkt (Mill [1859] 1946: 68). Dette hovedargument 
mod statsintervention over for det individ, som umiddelbart udelukkende udøver ska-
de på sig selv, fordi det, der kan synes som skade, i virkeligheden kan styrke den per-
sonlige udvikling.     
Hvad angår fordømmelsen af anderledes tænkende, fremhæves det i øvrigt, at den 
værste fornærmelse et sådan individ kan udsættes for, er at blive stigmatiseret som 
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værende umoralsk (Mill [1859] 1946: 47). Dette postulat falder også tråd med stats-
teoretikerens tanker om flertalstyranni og faren ved denne.  
Hvis individet – modsat ovenstående – handler sådan, at handlings konsekvenser 
kommer andre mennesker til skade, så kan samfundet fordømme og straffe. Det kan 
det ligeledes, hvis individet handler mod samfundet, eller hvis individet som sam-
fundsmedlem ikke bærer sin del af byrden fordi:  
 ”[…] everyone who receives the protection of society owes a return for the benefit, 
 and the fact that it indispensable that each should be bound to observe a certain line 
 of conduct towards the rest” (Mill [1859] 1946: 66f). 
Man kan med andre ord sige, at hvis man nyder godt af samfundets ydelser, står man 
i gæld til samme, og derfor behøver man som samfundsborger at leve op til visse ad-
færdsnormer, så man ikke er til unødig gene og omkostning for dette givne samfund. 
En interessant pointe i forhold til eksempelvis arbejdsgivernes og ikke mindst statens 
indgriben i folkesundheden, fordi rygning og fedme er to aspekter i denne genre, der 
begge har væsentlige økonomiske omkostninger for den offentlige sygesikring. Tan-
ken om flertalstyranniets magt over anderledes tænkende kan andre ord udskiftes til 
fordel for dette princip, der foreskriver, at individet må efterleve visse betingelser for 
at opnå størst mulighed frihed.  
 
 
Stuart Mill og forhøjelse af afgifter 
Kort sagt er der altså for Stuart Mill tale om, at individet ikke kan stilles til ansvar 
over for samfundet for de handlinger, der kun berører det selv. I de tilfælde er sam-
fundets eneste ret den rådgivende. Derimod er individet ansvarlig overfor samfundet 
for de handlinger, der er til gene for andre. I den forbindelse kan samfundet straffe. 
34 
 
Her er det dog vigtigt at påpege, at Stuart Mill ikke sætter kan lig med bør. Kan er 
ikke det samme som bør, for det er sjældent, vi helt kan undgå at berøre andre i mere 
eller mindre omfang, hvilket skyldes dårlige samfundsstrukturer (Mill [1859] 1946: 
84). De 150 år, der er gået siden Stuart Mill nedfældede sine tanker i On Liberty, har 
blot forstærket denne sammensmeltning af stat og individ. Udviklingen af velfærds-
staten har på mange måder medført en stor afhængighed individerne imellem, en stor 
afhængighed af staten og omvendt. En sådan statslig struktur kunne Stuart Mill ikke 
forudse, da han skrev sit essay i 1859. Derfor kan en opdeling, der bygger på princip-
pet om, at hver part – henholdsvis stat og individ – får, hvad der tilkommer disse og 
ikke kan stilles til ansvar for de handlinger, der kun berører dem selv, være svært at 
efterleve i praksis. 
Forebyggelseskommissionens forslag om at forhøje afgifterne på tobak såvel som 
sukkerholdige varer, er en måde at gøre visse produkter mindre tiltrækkende for for-
brugeren at købe, fordi varens pris vil blive forøget i en sådan grad, at den enkelte 
husstand vil blive ramt på pengepungen. En holdning SF også deler jævnført deres 
forslag om den differentierede moms. Dette forslag om regulering af afgifterne er 
uden tvivl et indgreb i den personlige frihed til at leve, som man ønsker – det ville 
John Stuart Mill i henhold til hans tanker i On Liberty formentlig mene.   
Når det kommer til beskatning af og prisstigninger på eksempelvis alkohol, argumen-
terer statsteoretikeren nemlig for, at en sådan beskatning ligeså godt kan betegnes 
som et forbud af den simple årsag, at nogle mennesker ikke længere vil have råd og 
dermed ikke kan købe de ting, de gerne vil.3 Derfor kunne der ligeså godt være ned-
lagt et forbud mod visse varer frem for sætte afgifterne op. Samtidig går en beskat-
ning ind og skaber/underbygger en moralnorm. Og ihvorvel man muligvis havde råd 
til i dette tilfælde alkohol trods prisstigningen, bliver individet moralsk straffet, fordi 
                                                         
3 John Stuart Mill fremsætter det standpunkt på baggrund af, at det halve USA og en enkelt engelsk 
koloni på hans tid har nedlagt forbud mod benytte sig af alkoholiske til andet end medicinske for-
mål (Mill [1859] 1946: 79).  
35 
 
samfundet så at sige går ind og skaber en negativ moralsk holdning ”produktet” og 
påpeger, at det er forkert, hvorfor der er tale om et flertalstyrannis stigmatisering af 
bestemte varegrupper (Mill [1859] 1946: 79ff). Deraf udleder Stuart Mill, at en sådan 
beskatning ikke bør tillades, fordi borgeren selv skal være fri til at bestemme over 
sine egne penge (Mill [1859] 1946: 80).  
En sådan indgriben kan dog legitimeres ud fra argumentet om nødvendighed for sta-
tens overlevelse, og dermed og handler staten i sin egen interesse. Har staten virkelig 
brug for den økonomiske gevinst ved beskatningen på de varer, forbrugeren bedst 
kan undvære, er en sådan indgriben både acceptabel og anbefalelsesværdig. Staten 
beskatter de varer, borgerne bedst kan undvære og får derved, hvad der tilkommer 
den, hvad der er i overensstemmelse med de nævnte grundprincipper.  
 ”[…] it must be remembered that taxation for fiscal purposes is absolutely inevitable; 
 that in most countries it is necessary that a considerably part of that taxation should 
 be indirect; that the State, therefore, cannot help imposing penalties, which to some 
 persons may be prohibitory […]” (Mill [1859] 1946: 90). 
Det kan være svært at fastslå, hvornår en stat virkelig har brug for de afgifter, der kan 
hentes på visse varer, og om der overhovedet er tilstrækkelig indtægt i en sådan be-
skatning. Den logiske sammenkædning Stuart Mill bruger i sin argumentation er der-
for ikke helt gyldig.  
 
Det moderne liberale standpunkt  
Ken I. Kersch, der er ansat ved Department of Politics ved University of Princeton, 
og som er professor i politisk videnskab, historie og lovgivning, har på baggrund af 
amerikansk debat vedrørende lovgivning på tobaksområdet skrevet en artikel i tids-
skriftet Critical Review, hvori han udpensler en række argumenter for og imod ind-
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greb over for de amerikanske rygere. Argumenterne henter Kersch til dels i den of-
fentlige debat og dels fra amerikanske delstaters retssager mod tobaksproducenter, 
der ses som medansvarlige for de sundhedsomkostninger, der er forbundet med ryg-
ning. 
 Ken I. Kersch belyser tobaksdiskussionen fra to vinkler: Den ene er den, der går ind 
for regulering af friheden over for rygere, som udsætter sig selv og andre mennesker 
for en usund vane ved at benytte sig af tobak. Disse proregulatorer kalder han pro-
gressive liberale, der – selvom de står i umiddelbar modsætning til traditionelle libe-
rale – endnu ser sig selv som liberale på trods af deres velvilje over for begrænsnin-
ger af den personlige frihed, når det kommer til cigaretter og deslige. 
Traditionel liberalisme skal forstås som ideologien, der forsøger at begrænse statens 
magt over individet således, at individet er sikret den størst mulige frihed til at leve, 
som det ønsker under eget ansvar (Den Store Danske Encyklopædi: liberalisme). En 
definition, som også John Stuart Mill hører under, hvorfor argumenter fra hans tanker 
om frihed også inddrages i den amerikanske debat. 
Traditionel amerikansk liberalisme minder meget om Nationalencyklopædiens defini-
tion, idet ”[…] traditional American jurisprudence assumed a constitutionally limited 
state; it therefore tended to assign blame in light of considerations of individual ra-
ther than state responsibility” (Kersch 2004: 422). I europæiske stater – som Kersch 
(2004: 422) kalder politistater – er der modsat tradition for at tage ”harm reduction 
as the responsibility of the centralized administrative bureaucrazy” (ibid.) uanset om 
der så er tale om en liberal stat eller ej. Progressive liberale minder efter alt at dømme 
mere om liberale i europæisk forstand, hvor de i USA snarere betragtes som venstre-
orienterede og formynderiske, hvorfor nogle også kvier sig ved at kalde dem noget 
som helst, der har med liberalisme at gøre (Kersch 2004: 407).  
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Den anden vinkel Kersch ser på, er W. Kip Viscusis4 studier af de progressive libera-
le (også kaldet moderne liberale) samt Viscusis argumenter mod reguleringer møntet 
på at begrænse rygernes frihed. Argumenter hentet fra John Stuart Mill (og dermed 
også fra traditionel politisk filosofi) bliver som sagt benyttet til at forsvare og modar-
gumentere regulering af den personlige frihed til at ryge, hvad der er interessant i 
henhold til dette projekts problemstilling. Ansvarsplaceringen for individets sundhed 
hænger i denne artikel nøje sammen med forholdet med stat og individ i overordnet 
forstand. Yderlige vil dele fra den aktuelle debat i Danmark blive inddraget – især 
med henblik på Forebyggelseskommissionens forslag fra foråret 2009.  
Nar man taler om lovgivning, der begrænser individets ret til at gøre, som der lyster – 
som eksempelvis at ryge – råber den traditionelle liberalisme ofte vagt i gevær, fordi 
de ønsker at begrænse statens magt over individet. Ifølge Kersch (2004: 407) mener 
repræsentanter for den progressive liberalisme ikke, at de er ansvarlige for, at den 
individuelle autonomi bør fjernes på tobaksområdet – derimod mener de snarere, at 
det er samfundsstrukturen med dens frie økonomiske marked (og derved tobaksindu-
striens mulighed for at markedsføre sig og være synlig på supermarkedets hylder), 
der har givet grobund for statsintervention, fordi individet – ifølge de progressive li-
berale – foretager nogle moralsk anstødelige og såkaldte perverse valg, når det gæl-
der rygning, hvad der ifølge den moderne liberalisme skaber et belæg for indgriben.5  
Viscusi mener ikke, der er et behov for at lovgive over for rygerne og deres frihed til 
at benytte sig af tobak, og det hører slet ikke til blandt statens opgaver at tvinge be-
folkningen til at leve på en bestemt måde, derimod er statens rolle ene og alene at in-
formere om de skadelige virkninger ved rygning, så individet på baggrund af den af 
samfundet givne information kan tage stilling til at leve, som de nu måtte ønske – 
                                                         
4 W. Kip Viscusi er professor i lovgivning, økonomi og mangement ved Vanderblit University Law 
School (www.law.vanderbilt.edu/index.aspx) og er i Kerschs øjne en repræsentant for den traditio-
nelle liberalisme (Kersch 2004: 407).  
5 ”Progressive liberals tend to find the choice to smoke, its array of sensual and social pleasures, 
and its deliberate courting of death to be perverse, [and] incomprehensible (Kersch 2004: 410).  
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med eller uden cigaretter(ibid.). Denne relation mellem stat og individ, som Viscusi 
her repræsenterer, stemmer overens med de tanker som John Stuart Mill gjorde sig 
om statsapparatet, da han skrev sin bog On Liberty i 1859, hvor rådgivning netop er 
på sin plads, og hvor ansvaret for ufordelagtig livsførelse ligger alene hos individet. 
Den traditionelle liberalisme benytter sig endda flere steder i debatten af argumenter 
hentet fra John Stuart Mill, og søger at skabe belægget til deres påstande gennem 
hans autoritet som anerkendt statsteoretiker, hvad der også vil blive tydeliggjort ne-
denfor.  
Moderne liberale påstår i Kerschs (2004: 408) udlægning, at rygere vælger tobakken, 
fordi de er underinformeret om dens skadelige virkninger. Især unge mennesker er 
sårbare og uvidende om tobakkens vidtrækkende konsekvenser, og de progressive 
liberale henviser til det billede af rygere, som tobaksindustrien giver, når de sætter 
rygning i forbindelse med ””heroically taciturn cowboys, sportive camels, and an 
array of young lovers, auto racers, and assorted bon vivants all vibrantly alive with 
pleasure”” (Kersch 2004: 412)6. Med henvisning til reklamernes eufemismer, forsø-
ges der med andre ord at blotlægge tobaksindustriens forsøg på at manipulere og for-
føre unge mennesker ud i rygning, hvad der bliver til argument for denne bevægelse 
mod tobak. 
Hvad angår denne såkaldte underinformering, er det let for Kersch (med Viscusis ar-
gumentation) at modbevise, at rygere i hvert fald ikke er underinformerede. Fra mid-
ten af den 20.åhundrede og frem har det vist sig, at flere og flere mennesker er blevet 
klar over og kender til de negative eftervirkninger af rygning – eksempelvis lunge-
kræft – og i 1999 skulle 98 % af den amerikanske befolkning eftersigende kende til 
denne risiko, hvorimod kun 79 % kendte til Jordens rotation omkring Solen (Kersch 
2004: 412). Endvidere er det interessant, at Viscusi fremhæver unge mennesker, som 
                                                         
6 Dette citat har Ken I. Kersch selv benyttet sig af, og han giver en reference til en bog eller en arti-
kel af Robert E. Goodin (1989): No Smoking: The Ethical Issues udgivet af University of Chicago 
Press. Denne bog / artikel optræder ikke på denne rapports litteraturliste, og citatet forbliver derfor 
på andenhånds.   
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værende den aldersgruppe, der har allerstørst kendskab til faren ved et forbrug at ci-
garetter (ibid.).   
Debatten om rygernes kendskab til de usunde sider af tobakken ender imidlertid ikke 
ved Viscusis pudsige sammenligning med kendskabet til Jordens bevægelsesmønster, 
og den slutter heller ikke med påvisningen af den brede befolknings kendskab til 
sundhedsrisikoen ved rygning. 
 
 
Rygning: Et spørgsmål om afhængighed 
Den danske regerings Forebyggelseskommission kom som bekendt i foråret 2009 
med et forslag om at forhøje afgifterne på en pakke cigaretter, således at det i fremti-
den vil blive væsentligt dyrere og dermed også ganske utiltrækkende at være ryger. I 
den sammen er det vigtigt at påpege, at der er tale om et afhængighedsforhold, der 
gør, at en ryger føler sig nødsaget til at komme i besiddelse af cigaretter for mere el-
ler mindre at kunne fungere som menneske, hvorfor der også er tale om et direkte 
indgreb i rygerens hverdag, når afgifterne sat i vejret på denne særlige varegruppe.  
I forlængelse af afhængighedsforholdet falder Forebyggelseskommissionen i tråd 
med de progressive liberale. Den moderne amerikanske liberalisme argumenterede 
nemlig også for, at rygere er slaver af den afhængighed, der også følger med som bi-
virkning af tobakken, og det påstås, at denne faktor har fjernet de rygendes mulighed 
for at fungere som ”autonomous, self-determining induviduals”, hvorfor statsinter-
vention er en nødvendighed (Kersch 2004: 409). Staten er med andre ord ansvarlig 
for at gribe ind, men vil også være ansvarlig for ikke at gribe ind, hvis individet ikke i 
tilstrækkelig grad er selvbestemmende. 
Til at underbygge dette interventionsargument og give det gyldighed i debatten op-
stilles tre kognitive punkter, der kan påvirke dømmekraften hos rygerne. Disse punk-
ter er hentet fra psykologien, og ses som faktorer, der ligger bag irrationel beslut-
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ningstagen (i dette tilfælde med henblik på rygning) (Kersch 2004: 413). Den første 
forhindring for rygerne er ”wishful thinking”, der forleder individet til at tro, at det 
kan slippe af sted med adfærd, som det ellers ved, er sat i forbindelse med en hel-
bredsrisiko (ibid.). En anden kognitiv effekt er ”anchoring”, som får rygeren til at 
fundere sin forståelse af skade på deres egen oplevelse af skade til dato (ibid.). Den 
reelle risiko ved rygning tages ikke tilstrækkeligt alvorligt, fordi man i virkeligheden 
ikke har begreb om konsekvensernes mulige omfang, hvis man ikke har oplevet ska-
der, der kan måle sig på lige fod med eksempelvis lungekræft. Den sidste kognitive 
funktion, der kan påvirke ens beslutninger er ”time discounting”, der kort sagt går ud 
på, at folk undervurderer den reelle trussel ved rygning, der kan blive et resultat af 
forbruget i det lange løb (ibid.). 
Denne række af argumenter, som progressive liberale benytter sig af, er et eksempel 
på, hvordan man kan forsøge at forsvare, hvorfor den personlige frihed bør have en 
naturlig begrænsning, når det kommer til rygning. Der kan kort sagt ikke findes no-
gen gode og rationelle argumenter for tobak, fordi bivirkningerne er for helbreds-
mæssigt omfattende på skadelig vis. Individet kan altså ikke stå til ansvar for dets 
adfærd på grund af vanedannende stoffer, og de dertilhørende kognitive processer. 
Dette irrationelle handlingsmønster forklarer altså ifølge de progressive liberalister, at 
der ikke længere er tale om et autonomt individ. Når individet ikke selv er herre over 
sine beslutninger er det heller ikke modent i den forstand, John Stuart Mill fremlæg-
ger (Mill [1859] 1946: 9), og rygeren har derfor ikke samme krav på frihed til at gøre, 
som det lyster, hvad der gives belæg for med den kognitive psykologi. Denne argu-
mentation på rygeområdet kan også benyttes på andre områder, hvor afhængigheds-
forhold gør sig gældende – eksempelvis sukkerafhængighed. 
Kersch (2004: 413) konkluderer – i forsøget på at undergrave den moderne liberalis-
mes mål – at alle beviser peger på, at rygere har kendskab til de skadelige bivirknin-
ger af tobak og, at studier, der har forsøgt at bevise det modsatte, ikke har været til-
strækkeligt overbevisende. Forsøg på at se bort fra rygernes viden om det usunde 
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aspekt ved at søge tilflugt i kognitiv psykologi for at vinde gehør for reguleringer på 
tobaksområdet er på én gang både er formynderisk og totalitært (Kersch 2004:413). 
Kersch (og Viscusi) er altså ikke blege for at kalde de moderne liberale tanker for 
paternalistiske, og de holder begge fast ved, at en stat ikke har noget at sige, hvis in-
dividet tager sine beslutninger på et velinformeret grundlag – ligesom den traditionel-
le liberalisme foreskriver.  
Viscusi har ikke alene undersøgt, i hvor høj grad rygere rent faktisk har kendskab til 
tobakkens skadevirkninger. Han har også sammenlignet folks opfattelse af risiko i 
tobaksøjemed og den reelle videnskabeligt beviste risiko, og hans konklusion er, at 
både rygere såvel som ikke-rygere har en tendens til at overdrive faren (Kersch 2004: 
411). Viscusi påstår endda, at hvis folk kendte den nøjagtige risikofaktor for eksem-
pelvis lungekræft, så ville antallet af rygere stige med 6,5-7,5 % (ibid.). Som kilde til 
de overdrevne opfattelser af risiko udpeger Viscusi paternalistiske impulser, proregu-
latorer og altså i sidste ende de progressive liberale, og han påstår samtidig, at disse 
benytter videnskabelige data i ideologisk øjemed gennem vildledning, systematiske 
overdrivelser og ved at trække data ud af kontekst og lade dem tale for sig selv 
(Kersch 2004: 411). En række påstande, Viscusi ikke giver belæg for – i hvert fald 
ikke i Ken I. Kerschs artikel – men påstandene skal formentlig ses i lyset af, at Viscu-
si anses for at være traditionel liberalist og derfor af princip er imod statsintervention 
i det personlige livsstilsvalg. Et princip, Stuart Mill eksempelvis formulerede i On 
Liberty, hvor han specifikt bedyrer, at det er individets egen krop, og med den kan det 
gøre, som det ønsker, også selvom andre måder at leve på måtte vise sig at være bed-
re (Mill [1859] 1946: 8f). Det interessante ved Viscusis argumentation er, at han sæt-
ter spørgsmålstegn ved den progressive liberalismes brug af videnskabelig data som 
autoritetsargumenter, hvis man ikke benytter disse data i korrekt og ikke mindst i 
kontekst.  
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Når alt kommer til alt, så er der altså en fare forbundet med rygning, en fare, som ry-
gere angiveligt kender til, og en kort forklaring på, at vanen fortsættes ufortrødent, er 
derfor såre enkel for Viscusi: 
 ”It may simply be a fact that smokers know the risks of smoking and choose to smoke 
 nonetheless” (Kersch 2004: 410). 
 
 
Begrænsning af frihed og røgfri miljøer 
I Ken I. Kerschs artikel argumenteres endvidere med henvisning til et af John Stuart 
Mills principper, der siger, at individet frit kan gøre, som det lyster, så længe det ikke 
kan komme til at skade andre end sig selv – og så kan disse handlinger ellers betrag-
tes som frastødende eller perverse, uden nogen har ret til at gribe ind (Kersch 2004: 
408; Mill [1859] 1946: 8, 49). Dette princip er i øvrigt bedst kendt som harm prin-
ciple, og når tilhængere af den traditionelle liberalisme benytter sig af skyts af denne 
kaliber – formuleret af en af 1800tallets mest kendte statsteorietikere – kan det umid-
delbart være svært at modsvare kritikken, fordi fokus hos den moderne liberalisme i 
begyndelsen af tobaksdiskussionen lå på rygerne og deres selvforanstaltede skader på 
helbredet. Repræsentanter for den progressive liberalisme lod imidlertid ikke Stuart 
Mills skadesprincip være diskussionens endeligt, men inddrog derimod grundsætnin-
gen til egen fordel, hvorfor debatten tog en ny drejning i USA. 
Frem for at fokusere på rygernes irrationalitet og det moralske aspekt ved rygernes 
selvforanstaltede skader, forsøger de progressive liberalister at løbe den brede be-
folknings ærinder ved at se på den passive rygers sundhedsrisici, og hvad der kan gø-
res for at sikre deres helbred. En lignede tilgang er at finde i tidsskriftet Journal of 
Business Ethics, hvor Judy C. Nixon og Judy F. West, to amerikanske professorer i 
virksomhedsledelse, i 1989 skriver en artikel om det etiske aspekt ved rygepolitik på 
amerikanske arbejdspladser på baggrund af helbredsmæssige undersøgelser foretaget 
på rygere såvel som passive rygere: 
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 ”Althoug smoking has been considered harmful to smokers for many years, in 1986 
 smoking was recognized as harmful to both smokers and nonsmokers” (Nixon og 
 West 1989: 409). 
Nixon og West (1989: 411) skildrer endvidere, hvilke helbredsmæssige konsekven-
ser, som passiv rygning kan medføre, og blandt disse er eksempelvis det faktum, at 
ikke-rygere, der arbejder nær en ryger, lider af samme tab af lungekapacitet som en 
ryger af en halv pakke cigaretter om dagen samt, at hustruer til rygere udvikler lun-
gekræft 1,6-4,6 gange oftere end hustruer til ikke-rygere. Hvad angår ikke-rygerens 
tab af lungekapacitet på arbejdspladsen er det naturligvis værd at tilføje, at dette tab 
afhænger af rygerens cigaretforbrug.  
For god ordens skyld er det værd at fremhæve, at disse to omtalte professorer ikke 
udråber sig selv som progressive liberalister, men de kan umiddelbart ses som ek-
sempler på proregulatorer, idet de diskuterer etikken bag og det korrekte i at føre ry-
gepolitik på arbejdspladser. 
Progressive liberalister hæfter sig ved undersøgelser som ovenstående, og bruger 
derved John Stuart Mills harm principle omvendt de traditionelle liberalister ved at 
fremhæve, at rygere rent faktisk kan komme til at skade andre mennesker på grund af 
deres rygning – ”in this way, the second half of Mills harm principle swallows the 
first” (Kersch 2004: 408). På den måde bliver belægget for statslig indgriben i folke-
sundheden både givet på baggrund af en autoritet inden for den politiske filosofi og 
med videnskabelige data.  
I USA skulle denne tilgang til Stuart Mills harm principle i øvrigt få konsekvenser for 
tobaksindustrien i forbindelse med delstaternes retssager, idet hele denne diskussion 
mellem proregulatorer på den ene side og traditionelle liberalister samt tobaksindu-
strien på den anden side endte med et forlig til delstaternes fordel i 1998. Dette forlig 
indbefattede, at producenterne af den vanedannende og skadelige tobak skulle betale 
en del af de omkostninger de amerikanske delstater skulle have erhvervet som følge 
af befolkningens hang til rygning. 
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Når man vælger at læse Stuart Mills skadesprincip således, at fokus kommer på ikke-
rygernes sundhedsrisici, kan man bruge hans skadesprincip til at retfærdiggøre fri-
hedsindskrænkningen over for rygere, så de ikke skader deres medmenneskers hel-
bred. Således benytter de progressive liberale Stuart Mills harm principle modsat tid-
ligere, og på den måde mener de, at de går den brede befolknings ærinde frem for at 
fokusere på rygerne (ibid.: 407).  
Forebyggelseskommissionen i Danmark løber samme ærinde som den moderne ame-
rikanske liberalisme, idet de med deres nye forslag til den danske regering også 
kommer den ikke-rygende del af befolkning til undsætning ved at foreslå, at visse 
ting i den nuværende lov om rygning på offentlige steder revideres. Målet med en 
sådan revision skulle blive, at eksempelvis rygernes mulighed for at ryge indendørs 
på restauranter, barer og lignende på mindre en 40 kvadratmeter inddrages. En ind-
skrænkning af rygernes frihed, men en udvidelse af ikke-rygernes, da disse med disse 
ønskede ændringer undgår at blive udsat for den farlige passive rygning, hvad der 
uden tvivl også vil være et skridt på vejen mod en sundere dansk befolkning. 
CEPOS argumenterer meget kraftigt imod Forebyggelseskommissionen og dens for-
slag. De finder hele muligheden for indgriben, som et brud på demokratiets regelsæt 
(www.cepos.dk – 11/5 2009). Jacob Mchangama, der er medlem af CEPOS, går end-
da så vidt som til at kalde Forebyggelseskommissionen for ”kommission til afskaffel-
se af den personlige frihed” (ibid.).  
 ”Vi kan måske godt til tider hver især i vores stille sind undre os over andre 
 menneskers livsvalg, men vi anfægter ikke deres ret til selv at vælge. Og vi tror på, at 
 selvom vi mennesker ikke altid handler lige velovervejet, så er alternativet – at staten 
 skal træffe beslutninger på vores vegne – ikke acceptabelt” (Ibid.). 
CEPOS indtager en position, der er lig den traditionelle liberalisme, som anser et-
hvert statsligt indgreb over for individet som et brud på dettes frihed til at leve for-
godtbefindende, og derfor bør statsintervention til enhver tid frarådes. 
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På trods af at vi i projektet har valgt at afgrænse os ud af, hvad sundhedsbegrebet 
dækker over, og at sygdom og sundhed i projektet blot defineres ud fra biologiske 
fysiologiske termer, er det dog vigtigt at knytte et par ord herom: 
At rygere og overvægtige bliver væsentligt yngre end den øvrige befolkning, er alle-
rede tidligere nævnt i projektet, som et af Forebyggelseskommissionens argumenter 
for statsintervention. Problemet er imidlertid at denne argumentation knytter sig til 
hjemmelen, der lyder: ”Det gode liv og det, der skal stræbes mod, er det lange liv.”  
Såfremt man tager udgangspunkt i, at der ikke findes et objektivt svar på, hvad ”det 
gode liv” er, kan man ikke benytte et argument som længere levetid for at retfærdig-
gøre statsintervention. 
Ser man på Forebyggelseskommissionens argumenter for deres forslag med forlæn-
get middellevetid, kan man diskutere, om det er en for generel målsætning. Man kan 
argumentere for, at argumentationen for deres forslag tager fokus fra det enkelte in-
divid. Det tager ikke højde for de individer, som ser rygningen som en væsentlig del 
af deres liv og livskvalitet. De fokuserer på de samfundsmæssige økonomiske aspek-
ter, og taber i den forbindelse fornemmelsen af borgernes ønsker. Man kan forestille 
sig en situation, hvor en overvægtig eller ryger opfatter netop deres livsførelse for det 
gode liv. Et rygestop eller en slankekur vil kunne forlænge deres liv, men samtidig 
ville forringe deres livskvalitet kraftigt i deres egen optik. Er det så argumentation 
nok for disse tiltag, at levetiden forøges, når der ikke tages højde for livskvaliteten? 
Med Stuart Mill in mente kan man sige, at en sådan argumentationen bygges op om-
kring flertalstyranniet. Der er altså ikke tale om en moralsk valid holdning, men der-
imod blot en moralmaksime, der indtages i kraft af et flertals opfattelse. 
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Opsummering 
Dette afsnit har i høj grad omhandlet en række forskellige tilgange til statslig ind-
blanding. Det teoretiske afsæt har været klassisk liberalisme med den engelske stats-
teoretiker John Stuart Mill som udgangspunkt, hvorfor han har spillet en stor rolle 
både i den offentlige debat – dels fordi han bliver brugt direkte i argumentationen for 
og imod statsintervention, og dels fordi Stuart Mill med lethed kan spores eller sættes 
i perspektiv i henhold til diskussionen af placeringen af grænsen mellem stat og indi-
vid i sundhedsøjemed.  
John Stuart Mills læresætning i essayet On Liberty er kort sagt, at hverken et samfund 
eller en stat har ret til gribe ind over for individet, hvis individet udelukkende hand-
ler, så kun det selv skades. Generelt kan man sige – med Stuart Mill in mente – vat 
grænserne for, hvor meget staten kan tillade sig at regulere i den enkeltes livsførelse 
med henblik på at mindske risikoen for livsstilssygdomme, sættes på baggrund af 
hans grundprincip om, at enhver part – henholdsvis stat og individ – får, hvad der til-
kommer dem, dog med det forbehold, at individet ikke skader andre end det selv. 
Vigtigt er det imidlertid at fremhæve, at denne devise kun gælder det modne, ratio-
nelle menneske. Hvis individet derimod øver skade på andre end sig selv, da må der 
gribes ind med adfærdsregulerende midler. 
I Danmark udsendte Forebyggelseskommissionen i foråret 2009 en rapport med en 
række forslag til at forbedre den danske folkesundhed. Denne rapport har været gen-
stand for megen debat, idet den borgerlige liberale tænketank CEPOS mener, det vil 
være udtryk for formynderi med en adfærdsregulering af danskerne til fordel for at få 
et sundere folkefærd gennem lovgivning, og tænketanken håndhæver Stuart Mills 
grundsætning om individets ret til at gøre, som det lyster, da det dette eftersigende 
skulle give øget livskvalitet.  
Progressiv Liberalisme i USA har på baggrund af forskning, der viser, at rygning er 
sundhedsskadeligt, valgt at argumentere for rygere enten er underinformerede om 
denne skadelighed eller, at rygere ikke er rationelle i deres rygergerning, hvorfor 
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statsintervention er en nødvendighed. Traditionelle amerikanske liberale mener, den-
ne tilgang er rendyrket paternalisme og henviser til John Stuart Mill. Med nyere tids 
forskning er det blevet påvist, at rygning eksempelvis også er skadeligt for menne-
sker i nærheden af en ryger, hvad der har givet grobund for, at progressive liberalis-
me kunne benytte sig af John Stuart Mills skadeprincip med henvisning til at ville 
beskytte ikke-rygere. 
Afgifter på sundhedsskadelige produkter har også været fremme i den offentlige de-
bat, og Forebyggelseskommissionen har fremsat en række forslag til prisforhøjelser, 
der skal fungere som adfærdsreguleringer. John Stuart Mill er i bund og grund imod 
afgifter af den art, men han finder alligevel belæg for den slags tiltag til fordel for 
statens økonomi. Afgifter på produkter må med andre ord ikke fungere som moralsk 
stigmatisering, men afgifter på varer, befolkningen lettest kan undvære, er imidlertid 
legitimt.  
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Begrebet frihed 
Med dette afsnit ønsker vi at belyse, hvorledes de statslige reguleringer kan legitime-
res ud fra argumentet om frihed. Ved at nuancere frihedsbegrebet, så det ikke længe-
re kun dækker over at gøre, hvad man lyster, kan ønsket om større frihed bruges i ar-
gumentationen for de statens regulativer. En sådan frihedsforståelse bliver præsente-
ret via Sachs udlægning af Rawls’ Justice as Fairness. Dernæst sættes denne friheds-
forståelse op imod projektets tidligere professorer og teoretikere. Til sidst inddrages 
Berlins tanker om den positive og den negative frihed. 
 
Rawls: Justice as Fairness  
John Rawls’ teori om retfærdighed Justice as Fairness er skrevet på baggrund af filo-
soffen Benjamin Sachs’ artikel The Liberty Principle and Universal Health Care fra 
tidsskriftet Kennedy Institute Of Ethics Journal. Projektets udlægning af Rawls’ teori 
er med andre ord hentet fra Sachs’ udlægning af teorien Justice as Fairness, der op-
rindeligt stammer fra Rawls’ hovedværk; den moralskfilosofiske bog Theori Of Justi-
ce fra 1971. 
Rawls’ teori kan groft inddeles i to hovedretninger: Hvordan fastlægger man princip-
per for et samfund, så det bliver retfærdigt, og hvordan ser disse principper ud? 
Ifølge Sachs’ udlægning af Rawls er samfundet ideelt udtænkt som et fair system af 
samarbejde mellem generationerne styret ud fra to moralske kræfter (Sachs 2008: 
151). Den første af disse kræfter er borgernes vilje til at handle hen imod en fælles 
opfattelse af det gode og rationelle; den anden er borgernes ønske om at stræbe mod 
en form for en grundlæggende retfærdighed. Borgeren er i denne forbindelse udtænkt 
som: “free and equal citizens and normal cooperating members of society over a 
complete life” (Ibid.: 152). 
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I et sådan samfund – det ideelle og retfærdige – påpeger Rawls, at to overordnede 
principper vil gøre sig gældende: 
Det første af disse principper er The Liberty Principle, der dækker over, at alle har 
den fulde lige frihed og ret til at gøre krav herpå (Ibid.: 151). Det næste princip er 
The Second Principle (Ibid.: 152). Dette princip henviser til, at social og økonomisk 
ulighed kun er tilfredsstillende under to tilstande: Den første tilstand henviser til, at 
ulighed knyttet til bestemte jobtyper, positioner med videre er tilfredsstillende, hvis 
muligheden for at opnå disse er ens for alle. Den anden tilstand, hvor ulighed kan ac-
cepteres, er i de tilfælde, uligheden i sidste ende vil komme de laveste i samfundet 
mest til gode – dette princip kalder Rawls ”The difference principle” (differensprin-
cippet) (Ibid.: 152). 
Til ligheden borgerne imellem er knyttet, hvad Rawls kalder ”Primary Goods”, som 
dækker over en slags menneskerettigheder. Dette inkluderer blandt andet de basale 
rettigheder; friheden til valg af liv uanset baggrund, det sociale grundlag for selvre-
spekt, velfærd og indkomst (Ibid.: 152). ”Primary Goods” dækker så at sige over et 
”Social Minimum” (Ibid.: 159) og inkluderer to sæt goder: De goder den enkelte be-
høver for at få dækket sine basale behov, de goder, man er berettiget til som menne-
ske, og de goder, man er berettiget til som et medlem af et samfund, der behandler en 
som et fuldbyrdet, lige, delagtigt medlem (Ibid.: 159).  
Teoriens anden del er som nævnt, hvorledes disse principper samt ”The Primary 
Goods” er fastlagt. De er udledt fra den hypotetiske situation, Rawls kalder ”The 
Original Position” (Ibid.: 151). I denne position er de, der er ansvarlige for samfun-
dets opbygning og fastlægning af førnævnte principper samt goder, under det såkald-
te ”The Veil Of Ignorance”; en slags uvidenhedens slør (Ibid.: 151). Det betyder, at 
disse ansvarshavende ikke selv er klar over, hvor i samfundet de efterfølgende vil 
blive placeret, eller hvilke naturlige forudsætninger samt social status, de vil få. På 
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denne måde bygges samfundet retfærdigt op, påpeger Rawls, fordi ingen ved, hvor de 
efterfølgende vil blive placeret, i hvilken gruppe(r) de selv kommer til at tilhøre. Der-
for vil de ansvarshavende for samfundets opbygning så vidt muligt prøve at tage hen-
syn til alle grupper. 
 
Rawls teori i forbindelse med sundhed og statslig indgriben 
Anvender man Rawls’ teori i forbindelse med ansvarsplaceringen og statslig indgri-
ben i sundhedsøjemed, kan man udlede, at sygdom og sundhed er et samfunds-
spørgsmål, og staten har et ansvar og bør gribe ind på sundhedsområdet. Den statslige 
indgriben i forbindelse med sundhed vil rent faktisk i sidste ende fremme individets 
frihed. Hvordan denne konklusion er udledt, uddybes i nedenstående: 
Netop fordi borgerne i ”The Original Position” er tænkt som værende “ free and 
equal citizens and normal cooperating members of society over a complete life” 
(Sachs 2008: 152) forudsætter det, at hver borger er rask nok til, at de kan være et 
fuldt ud deltagende medlem af samfundet. Det bliver altså et spørgsmål om evnen til 
at kunne være og fungere som samfundsmedlem. Men ikke kun menneskets borger-
rettigheder er truet af sygdom; også de basale menneskerettigheder som frihed og lig-
hed afhænger af sundhedstilstanden: 
 ”I conclude that it is not only true that health is of concern from the perspective of 
 justice; it is also the case that the liberty principle cannot be upheld unless all citizens 
 are provided with health care” (Sachs; 2008; 153). 
Sachs udleder, som ovenstående citat viser, at sygdom i sidste ende er afgørende for 
”The Liberty Principle”, fordi borgeren skal være rask nok til at kunne varetage sin 
egen frihed på lige fod med alle andre. Frihedsprincippernes vellykkethed afhænger 
altså af borgernes sundhedstilstand.  
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Sachs pointerer med henvisning til Rawls, at statens rolle i denne forbindelse ikke er 
at diktere individets evner og være fuldt ud ansvarlig for opretholdelsen af de menne-
skelige evner (Ibid.: 156). Statens ansvar er derimod elimineringen af de hindringer, 
der står i vejen for den menneskelige evne; forebyggelsen eller helbredelsen af en 
eventuel sygdom. Ikke på det grundlag, at sygdom er en lidelse for det enkelte men-
neske, men fordi sygdom medfører uretfærdighed og ulighed forbundet med tab af 
evnen til at varetage borgerrettigheder og de basale frihedsrettigheder – de to aspek-
ter, der ifølge Justice as Fairness udgør det sociale minimum. 
 “Now it is clearer precisely what this means. It does not mean that the state is fully 
 responsible for the maintenance of that capacity for every individual. Rather, it means 
 that certain impediments to that capacity are ones that the state must remove if it is to 
 treat its citizens as equals” (Sachs 2008: 156). 
 
Benjamin Sachs påpeger gennem sin kritik af Rawls, at et sundhedssystem er helt ba-
salt for, at man kan tale om et individs frihed. Når Sachs taler om et frit samfund, be-
handler han begrebet frihed på et samfundsmæssigt plan. Som Sachs påpeger, er det 
helt grundlæggende, at et frit samfund bør have lige handlemuligheder for alle – såle-
des at alle er i stand til at handle frit og med samme udgangspunkt. Man kan påtale, 
at hvorvidt individet er i stand til at handle på lige fod med andre, er et ligheds 
spørgsmål, men i denne forbindelse knyttes de to begreber så tæt sammen, at et ar-
gument for lighed også fungerer som et argument for frihed. Her mener Sachs, at et 
sundhedssystem er nødvendigt for, at alle har lige handlemuligheder. Et individ vil 
basalt være hindret i sin frihed, hvis det lider af en sygdom, som hindrer det i at ud-
nytte muligheder på samme måde, som andre. Givet at personerne, der er påvirket 
under det tidligere nævnte Veil of Ignorance, er klar over, at der er en chance for, at 
de selv kan lide under en livsvarig sygdom, vil personen givetvis sørge for, at der i 
samfundet er skabt omstændigheder, der gør det så gunstigt som muligt at være i 
denne situation. Altså vil man i sin uvidenhed forsøge at skabe bedst mulige vilkår 
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for alle menneskelige situationer, i og med man selv i teorien kan være påvirket af 
hvad som helst. 
Sachs bruger med andre ord Rawls’ Justice as Fairness til at anskueliggøre, hvordan 
sygdom og invaliditet kan underminere retten til de lige muligheder, i og med syg-
dom sætter den enkelte i et konkurrencedygtigt misforhold. Samtidig forringer syg-
dom og invaliditet evnen til at varetage de basale frihedsprincipper, hvilket indikerer, 
at statslig indgriben rent faktisk går hånd i hånd med frihedsbegrebet. 
 
 
Sachs’ kritik af frihedsbegrebet 
Sachs påpeger, at der er en tendens til at se friheder som værende udelelige og om-
kostningsfrie (Sachs 2008: 162). Eksempelvis har mange en opfattelse af at frihed er 
en ikke-eksisterende lovgivning – med andre ord udeblivelsen af forbud og påbud. En 
sådan begrebsopfattelse kalder Sachs for forsimplet og overambitiøs. Frihed er en 
kompleks konstrueret størrelse, en sammensat størrelse, hvor forskellige friheder 
nemt kan blandes sammen eller modarbejde hinanden. Eksempelvis friheden til helt 
selv at vælge og være fri fra samfundets restriktioner versus sikret frihed – den fri-
hed, der sikrer vores evne, men som også giver afkald på friheden fra at være helt fri 
af samfundets bånd.  
 “One should remember, however, that conceiving of the basic liberties in this simple, 
 aspirational way is but the first step of a multi-stage process of constructing a scheme 
 of basic liberties. As the veil of ignorance is lifted, every liberty comes to be seen as a 
 whole constituted of many parts, each one of them a particular way of exercising 
 one’s moral powers. A liberty can be secured to a greater or lesser degree depending 
 on how many activities that fall under its general purview are protected” (Sachs 
 2008: 162). 
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Frihed fra og frihed til 
Begrebet frihed er igennem historien blevet brugt i mange sammenhænge, og er sta-
dig et ord med mange forskellige betydninger. Som nævnt i afsnittet John Stuart 
Mill; tanke- og ytringsfrihed er frihed i et historisk perspektiv blevet betragtet som de 
grænser, der beskytter individet mod den styrende magt.  Stuart Mill definerer frihed 
som at gøre, hvad man lyster uden statslig indblanding (jævnfør afsnittet om Statsteo-
ri og politisk filosofi), og herunder placerer både Ken I. Kersch og W. Kip Viscusi sig 
i forlængelse af John Stuart Mill. 
Vi har altså med andre ord to forskellige tilgange til begrebet frihed blandt projektets 
anvendte professorer og politiske filosoffer, idet Sachs på baggrund af Rawls placerer 
sig radikalt anderledes end Stuart Mill, Kerch og Viscusi. Sachs pointerer – med 
hjælp fra Rawls’ Justice as Fairness – at friheden er tæt forbundet med lige valgmu-
ligheder og evnen til at varetage disse. At frihed først og fremmest er friheden til at 
kunne vælge uhindret blandt de på forhånd opstillede muligheder, og at en sådan til-
gang til begrebet frihed ikke nødvendigvis begrænser den samlede mængde frihed, 
fordi den øger individets muligheder. Et eksempel herpå kunne – ud fra projektets 
problemstilling – være den offentlige sygesikring, der ved at spænde et sikkerhedsnet 
ud under individet ved hjælp af love og regulativer, som umiddelbart ligner formyn-
deri, rent faktisk går ind og beskytter individet samt dets evne og dermed øger frihe-
den til at kunne fokusere på andre områder af livet uden at skulle medtænke et syg-
domsperspektiv. Det giver så at sige en vis psykisk frihed så at sige en vis psykisk 
frihed. Man må også formode, at det denne frihedsforståelse et parti som SF ville ar-
gumentere ud fra og ikke mindst Forebyggelseskommissionen.  
 
Som Mogens Rüdiger nævner i indledningen til Statens Synlige Hånd, kan man tale 
om frihed til og frihed fra (at gøre noget). Han taler om den uudtalte dobbelthed, der 
er forbundet med frihedsbegrebet, hvor  ” […] reguleringens intentioner [kan ses] 
som andet og mere end entydige indskrænkninger i individets rettigheder og råde-
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rum. Reguleringen kan også tænkes at være et middel til at øge individets frihed, dvs. 
dets mulighed for at gøre, hvad det lyster” (Rüdiger 2003: 12) Anerkender man fri-
hed fra som værende en frihed, opererer man med en ekstra frihedsforståelse. Forenk-
let sagt dækker de to former for frihed, som Mogens Rüdiger beskriver, over på den 
ene side Sachs’ og Rawls’ frihedsopfattelse: frihed fra er også frihed, og på den an-
den side Mill, Kerch og Viscusis frihedsopfattelse – frihed er udelukkende frihed til. 
 
 
Isaiah Berlin 
Den politiske filosof og idéhistorier, Isaiah Berlin, har i sit essay Two Concept of Li-
berty adskilt og beskrevet de to førnævnte frihedstyper. 
Den konnotation, man ofte får, når man konfronteres med begrebet frihed, er den, der 
peger i retningen af en art ubegrænset frihed. Denne frihed, der defineres som, at in-
dividet er i stand til at gøre, hvad det har ”lyst” til, bliver af Isaiah Berlin betegnet 
som positiv frihed og beskrives af således:  
 
 ”I wish my life and decisions to depend on myself, not on external forces of whatever 
 kind […] deciding, not being decided for, self-directed and not acted upon by external 
 nature or by other men as if I were a thing, or an animal, or a slave […]” (Berlin 
 1975: 131). 
Der er altså tale om total frihed. At – med et gammelt liberalt slogan – ”være sin egen 
lykkes smed”, og vigtigt, at ingen eksterne kræfter spiller en rolle i forhold til ens be-
slutninger og generelle levevej.  
Over for den positive frihed står så den negative frihed. Den negative frihed er den 
type frihed, hvor individet ikke er helt frit, men er i stand til at vælge mellem forskel-
lige muligheder og deraf har frihed til at vælge. De forskellige muligheder, individet 
her har at vælge i mellem, er defineret af eksterne kræfter, som hos den positive fri-
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hed slet ikke måtte spille en rolle for at være positiv. Den negative frihed er dog en 
kompleks størrelse, og det er ikke nok blot at kunne vælge i ordets traditionelle for-
stand. Bliver man eksempelvis presset til at tale under tortur, har man valget mellem 
enten at tale eller tie. Ikke desto mindre handler man ikke frit her (Berlin 1975: 130). 
Berlin forsøger at indkredse definitionen af negativ frihed, men indrømmer også selv 
undervejs at begrebet er svært definerbart: 
 ”The extent of my freedom seems to depend on (a) how many possibilities are open to 
 me (although the method of counting these can never be more than impressionistic. 
 Possibiliets of action are not discrete entities like apples, which can be exhaustively 
 enumberated); (b) how easy or difficult each of these possibilites is to actualize; (c) 
 how important in my plan of life, given my character and circumstances, these possi
 bilites are when compared with each other; (d) how far they are closed and opened by 
 deliberate human acts; (e) what value not merely the agent, but the general sentiment 
 of the society in which he lives, puts on the various possibilites. All these variables 
 must be integrated in a conclusion, necessarily never precise […]” (Berlin, 1975: 
 130). 
Som ovenstående citat tydeligt viser, er der mange faktorer, der spiller ind, når man 
skal vurdere, ”i hvilken grad” et individ kan siges at handle frit, og som Berlin også 
påpeger, kan disse faktorer ikke måles. Begrebet negativ frihed adskiller sig derfor 
fra positiv frihed ved ikke at være et mål i sig selv, men blot fungere deskriptivt, og 
som argumentatorisk middel for frihed med grænser. Ikke desto mindre er det et mere 
realistisk begreb – særligt i et moderne samfund, hvor man lever i stor afhængighed 
af andre. I alle samfundsstyresystemer (anarki, som ret beset ikke er et styresystem, 
men dettes antitese, undtaget), er der udstukket magt i større eller mindre grad til 
nogle aktører, der definerer nogle overordnede retningslinjer (typisk love), som alle 
individer i et samfund er nødt til at overholde. 
 
Berlins klarlægger og fastsætter forskellen på sine frihedsbegreber – henholdsvis den 
positive og den negative frihed – ved at påpege, at der er en klar forskel på spørgsmå-
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lene: ”How far does government interfere with me?” og ”Who governs me?” (Rüdi-
ger 2003: 13). 
Ved at lave denne adskillelse, påpeger Berlin, at regeringen godt kan gribe ind uden 
at styre individet, og dermed anerkender han den negative frihed. Det er således den 
frihed, der omhandler, hvilke og hvor mange døre, der er åbne for individet, og hvor-
dan disse døre åbnes. Det handler om friheden til at vælge mellem de forskellige mu-
ligheder – den enkeltes valgfrihed. Den negative frihed vil således også – for at tale i 
Rüdigers termer – anerkende frihed fra som en frihed. 
Laver man ikke denne distinktion mellem de to spørgsmål, men sætter derimod lig-
hedstegn mellem dem, opererer man ud fra den positive frihedsforståelse. Denne om-
handler friheden til at være sin egen herre og forfølge sine egne drømme og mål – at 
kunne gøre, hvad man lyster. Den positive frihedsforståelse, vil derfor udelukkende 
arbejde med frihed som friheden til at gøre noget. 
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Konklusion 
 
Som det er påvist i afsnittet Diskussion af Frihedsbegrebet kan frihed være mange 
ting og præmisserne for, hvordan (og for hvem) er mindst ligeså mange. Med alle 
disse positioner kan man så overhovedet opstille valide argumenter for eller i mod 
statsintervention? 
Stuart Mill, Kerch, Viscusi og CEPOS mener alle, at individet skal være frit til at gø-
re, hvad det lyster. Individer er født forskellige og har forskellige vækstbetingelser – 
dette er naturligt. Staten bør derfor så vidt muligt blande sig udenom individets liv. 
Mills tanker i On Liberty siger dog også med stor tydelighed, at hvis et individs ad-
færd er skadelig for andre, så har staten ret og pligt til at intervenere over for disse 
handlinger. Nyere tids forskning (jævnfør Nixon og West) har påvist at passiv ryg-
ning er sundhedsskadeligt – ergo gør man med rygning i sociale sammenhænge skade 
på menneskene omkring sig. Altså vil Stuart Mills holdning på dette punkt være klar: 
Der skal lovgives mod rygning, såfremt den påvirker andre end rygeren selv.  
Det er imidlertid interessant at se på, om også rygning privat skal forbydes (eller 
usund levevis generelt). Så længe vi i Danmark har et offentligt sundhedsvæsen, kan 
man påpege, at Stuart Mill også i denne sammenhæng ville gå ind for en statsinter-
vention: I denne forbindelse påvirker en overvægtig og/eller en rygers private skade 
af sit eget helbred også samfundet i bred forstand – det påvirker nemlig samfundets 
økonomi negativt. Stuart Mill argumenterer nemlig for, at såfremt et individ modta-
ger ”beskyttelse” fra staten (eksempelvis sundhedssikring som i Danmark), bør indi-
videt også udvise en adfærd, der ikke er til gene eller omkostning for samfundet. Ak-
tuelt deler SF og Forebyggelseskommissionen denne opfattelse – modsat Venstre – 
da de ønsker tiltag, som må karakteriseres som intervention. Forebyggelseskommis-
sionen ser netop samfundets økonomi som hovedpointen i deres forslag. Man kan 
imidlertid opsætte et system, hvor rygeren og den overvægtige fratages retten til 
statsbetalt sundhedsbehandling, da deres sygdomme ikke er medfødte, men skabt af 
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irrationelle handlinger. Her kommer de progressive liberale dog problematikken i 
forkøbet ved at argumentere for, at rygere ikke er autonome individer, og at deres 
handlinger ikke er frie. Omvendt kan man dog gå så vidt som at sige, at frihed vel og-
så netop er friheden til at handle irrationelt på et velinformeret grundlag – at være 
herre over sine egne handlinger. Indtager man denne position giver de progressive 
liberalisters argumentation pludselig ikke længere mening 
Dette betyder dog ikke, at der ifølge Stuart Mills skadesprincip, ikke skal gribes ind 
over for disse mennesker, blot at argumentet herfor flyttes. Hvis man antager, at indi-
videt ikke længere er autonomt, har staten også pligt til at frigøre individet, fordi 
mennesket har krav på sin frihed. Altså skal der interveneres med argumentet om at 
gøre individet frit og ikke længere for at forhindre, at individet skader andre. 
For at dette argument kan være validt, må man tage udgangspunkt i, at individet i 
denne situation ikke handler frit. De progressive liberalister mener ikke, at handlin-
gen er fri, fordi individet handler irrationelt – altså mod sit eget bedste. De benytter 
her den fysiske afhængighed og de kognitive processer som forklaring på, hvorfor 
individet fortsætter med den irrationelle handling rygning er (argumentet kan uden 
større besvær overføres til overvægt – manglende motion, dårlige spisevaner osv.). 
Imidlertid kan dette argument, som tidligere nævnt, modsiges ved simpelthen at hæv-
de at frihed også er retten til at handle irrationelt på det velinformerede grundlag. 
Det er altså svært at finde argumenter for statsintervention, som ikke kan skydes ned 
på den ene eller den anden måde, såfremt man ønsker at have et frit samfund. 
Ser man på Berlins definition af frihed, påføres det imidlertid på intet tidspunkt, at 
frihed har noget at gøre med, i hvilken grad man som individ handler rationelt eller 
irrationelt. Uanset om der er tale om negativ eller positiv frihed. Man kan til nød sige, 
at man indenfor den negative frihed, kan opstille eksterne retningslinjer for individets 
frihed, hvis disse da menes at være til individets eget bedste. Det er imidlertid ikke et 
krav for at være fri, at der opstilles bestemte betingelser. Logikken er snarere om-
vendt. Det er muligt at være fri på trods af disse betingelser Man kan imidlertid sim-
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pelthen vælge at acceptere afgivelsen af frihed og lade samfundet eksistere med nega-
tiv frihed. En frihed, der ikke nødvendigvis er ”mindre værd” end den positive frihed. 
Som det også tidligere er berørt, er det faktisk decideret urealistisk at leve i et demo-
kratisk samfund, hvor der ikke hersker negativ frihed. Såfremt der hersker uenighed, 
vil der altid være nogle, hvis ønsker bliver undertrykt, og det bliver i den sammen-
hæng underlagt eksterne påvirkninger og lever hermed i negativ frihed. Desuden er 
det relevant igen at nævne Rüdigers tanker: At en regulering, som giver frihed fra, 
også være med til at skabe frihed. Ergo kan eksterne påvirkninger hos nogle individer 
skabe frihed hos andre. 
Selvom frihed er et af menneskets ypperste goder, behøver man ikke nødvendigvis at 
have (total) frihed for enhver pris. Er frihed i et samfund for eksempel vigtigere end 
retfærdighed i et samfund? Sachs påpeger med Rawls’ Justice as Fairness, at for et 
samfund kan blive retfærdigt, er det nødvendigt, at man afgiver frihed. Den negative 
frihed beviser, at frihed er et begreb, der i høj grad kan gradbøjes, og at frihed ikke er 
et enten/eller begreb. Det er retfærdighed dog heller ikke, men kan man opstille et 
fuldstændig frit samfund, der stadig vil være retfærdigt, såfremt at man tager højde 
for at medfødte fordele og skavanker skaber uligheder i individets udgangspunkt for 
frihed? Svaret må være nej. Omvendt kan man godt opstille et retfærdigt samfund, 
der samtidig er frit, såfremt man accepterer negativ frihed som faktisk frihed. Mulig-
heden for et samfund, hvor goderne retfærdighed og frihed er ligevægtige, kræver 
altså statsintervention. Dette betyder naturligvis ikke, at man ikke kan argumentere 
for, at samfundet i så fald ikke er frit nok. For at indtage denne position skal man blot 
mene, at frihed er et mere prisværdigt gode end retfærdighed. Dette er endda en sim-
plificering til fordel for sidstnævnte position, for som Mogens Rüdiger påpeger, kan 
frihed fra i rent kvantitativ forstand være mere værd end frihed til.  
Når man skriver en rapport om ansvar, personlig frihed og statslig indgriben, og når 
man samtidig søger at finde svaret på, hvornår – og med hvilke argumenter – staten 
er berettiget til at gribe ind over for individet, er det ikke nødvendigvis et konkret 
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svar, man kan udlede af sin analyse. Vi har igennem vores analyse måttet sande, at 
argumentationen for eller imod statsintervention i høj grad afhænger af, hvilken til-
gang til begrebet frihed, man er tilhænger af. Således kan vi ikke give et klart svar på 
vores problemformulering, men vi kan konstatere, at der er valide argumenter både 
for og imod statsintervention. Vedrørende frihedsbegrebet ville vi for at kunne frem-
lægge valide argumenter for, hvilken frihedsforståelse der er mest gyldig, være nødt 
til at opstille en normativ diskussion af begrebet frihed – noget, der ville være for om-
fattende i dette projekt. På trods af dette, kan vi dog konkludere, at et samfund, der 
opererer indenfor en negativ frihedsforståelse, evident vil være mere dynamisk, reali-
stisk og retfærdigt. 
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Abstract 
This report takes the matter of a state’s intervention towards its individuals into dis-
cussion from the perspective of social health care, and the recent changes in law, 
concerning smoking, and taxes on fat. The government in Denmark has been accused 
of being paternalistic and of interacting too much in the citizen’s personal life. 
 
By including John Stuart Mill, recent investigations, the public discussion and a list 
of modern ethical magazine articles, we set up a discussion about, under which pre-
mises, and why a state should be allowed to adjust the behaviour of its citizens. The 
answer to this question is not clear, at it fairly early in the process became clear that 
the arguments is based, not only on a matter of principal opinion, but also on, in 
which way the agitator views upon freedom. We, as I. Berlin, divide freedom into 
two categories: Positive and negative freedom. The project concludes that if arguing 
from a point of view that understands freedom in the positive (or total) sense, it is not 
possible to create valid arguments for interfering with an individual’s behaviour, as 
long as it does not affect the life of other individuals. However, understanding free-
dom in the positive way will make it possible to interject, when people are living an 
unhealthy life. The report also concludes that living in a modern democracy, with an 
understanding of the freedom as an unbendable (and positive) size, is impossible. 
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